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ROMANIA
DOSAR NR. 43195/3/2016
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA ATV A CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 789
Sedinta publici din data de 24.05.2017
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE : ELENA ROSU
GREFIER 1 CAMELIA PARVAN

Pe rol se afld pronuntarea asupra cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamantul
Munteanu Marian Teofan Dragos in contradictoriu cu paratul Bostinaru Victor, avind ca obiect
»actiune in raspundere delictuala”.

Dezbaterile si sustinerile partilor avut loc in sedinta publica din data de 17.05.2017, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datid, care face parte integrantd din prezenta
hotdrére, cand tribunalul, pentru a da posibilitatea paratului sa depuna concluzii scrise, a amanat
pronuntarea la data de 24.05.2017 cand a hotérat urmétoarele:

TRIBUNALUL

1. Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a IV-a Civila sub nr.
43195/3/2016, La data de 23.11.2016, reclamantul Marian Teofan Dragos Munteanu, a solicitat, in
contradictoriu cu Bostinaru Victor, ca prin hotdrdrea ce se va pronunta si se dispuna obligarea
paratului la plata sumei de 1.000.000 lei, cu titlu de daune morale, pentru prejudiciul
nepatrimonial suferit de reclamant, prin atingerile grave aduse de cétre parat, reputatiei, onoarei,
demnititii si imaginii publice a acestuia; obligarea paratului la publicareca Hotérarii judecatoresti
pe cheltuiala sa, in primele trei ziare cu difuzare la nivel national si obligarea paratului la
prezentarea de scuze publice la adresa reclamantului; cu cheltuieli de judecats.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca, in cursul lunii aprilie 2016, reclamantului
Marian Teofan Dragos Munteanu, i s-a propus din partea Partidului National Liberal, sd candideze
la functia de Primar General al Municipiului Bucuresti.

Fiind onorat de propunerea primitd, reclamantul a acceptat, considerand aceastd propunere
un gest de deschidere catre societatea civila a unui partid politic important §i o recunoastere a
valabilititii programului siu administrativ, bazat pe corectitudine, integritate §i eficientd
manageriala.

La data de 12.04.2016 conducerea PNL a anuntat public candidatura domnului Marian
Munteanu.

Imediat, au inceput sa apara reactii, atdt din partea politicienilor, din partea mass-media, a
reprezentantilor unor ONG-uri cat si din partea unor personalitdti publice ale vietii cultural -
artistice.

Comentariile au fost atit pozitive, cat si negative, ultimele cu precddere din partea
oponentilor politici, sau a diverselor personalitafi publice.

Printre cei care s-au grabit sa condamne decizia Partidului National Liberal de sustinere a
candidaturii d-nului Marian Munteanu la functia de Primar General si care a adresat o scrisoare
deschis3 Presedintelui Romaniei si copresedintilor PNL, Alina Gorghiu si Vasile Blaga, s-a aflat si
d-nul europatlamentar Victor Bostinaru.

Pe data de 14.04.2016, d-nul europarlamentar Victor Bostinaru, vicepresedinte al Grupului
S&D din Parlamentul European pentru politicdi externd, a adresat o scrisoare deschisd
Presedintelui Romaniei, Klaus Iohannis §i copresedintilor PNL, Alina Gorghiu §i Vasile Blaga,
prin care le atrdgea atentia liderilor politici sus mentionati, cd desemnarea la functia de Primar
General a domnului Marian Munteanu este o decizie extrem de riscantd, care este “de naturd a



periclita buna functionare a institutiilor democratice si mai ales credibilitatea si reputatia unei tari
si a unei natiuni, Intr-un context international atit de complicat.

Paratul, afirma in scrisoarea sa, ca dl. Marian Munteanu este atagat la ideologia extremista
legionara, cd afigeaza si comunicd dispret fatd de mlnorltép si cd manifestd un curent extremist si
vadit anti-european. .

Paratul 1i intreabd public pe liderii Partidului Naponal Liberal, daca isi asuma PNL
atasamentul domnului Munteanu la ideologia extremist legionard, dacid aderd PNL la tezele
dispretului fatd de minoritdti pe care domnul Munteanu le-a afisat si comunicat si dacd 1si asuma
PNL riscul credrii unei platforme pe un curent extremist manifest si vidit anti-european?

Paratul, il intreaba public pe Presedintele Roméniei, d-nul Klaus Iohannis, dacd are
informatii Intemeiate de a sprijini un asemenea candidat, si dacd poate accepta ca partidul care l-a
sustinut In cursa pentru presedintie sd propund un astfel de candidat?

Cu toate cd pardtul afirma cd demersul sdu nu are nimic de-a face cu discreditarea
reclamantului aflat intr-o cursé electorald, din continutul scrisorii deschise, adresatd Presedintelui
Romaniei si copresedintilor Partidului National Liberal, reiese exact contrariul, acesta afirmand ca
prin aceastd alegere se pericliteaza buna functionare a institutiilor democratice ale statului roman,
credibilitatea i reputatia térii si chiar a natiunii roméne.

Sd se sustind asemenea afirmatii la adresa unei persoane publice, care in toatd activitatea sa
a avut i are pe plan civic, o activitate de sustinere puternicd a democratiei si statului de drept, o
colaborare constantd cu oameni politici din Statele Unite ale Americii si din Europa si care
incepéand cu anul 1990, a participat de-a lungul timpului la numeroase manifestéri si conferinte, a
dat de-a lungul vremii zeci §i zeci de interviuri in care a mllltat public pentru 1ntegrarea Romaniei
in NATO si in UE, iar aceastd pozitie a reclamantului’ se regdseste si pe pagina sa publicd,
www.munteanu.ro. nu sunt altceva decat afirmatii calomnioase, ficute cu rea-credingd pentru a-l
discredita pe reclamant.

Reclamantul, in toatd activitatea sa de pand acum, incepand cu anul 1990, si-a afirmat
sprijinul pentru democratie, libertiti cetdfenesti, stat de drept si pentru Drepturile Omului.

Aceste fapte sunt usor de demonstrat prin interventiile pe care reclamantul le-a avut pe
toate canalele media (presd scrisd, televiziuni) si prin documentele politice pe care le-a lansat,
inclusiv statutele si programele unor organizatii ca Liga Studentilor, Miscarea Pentru Romaénia,
ANROM, documente care sunt publice si care pot fi verificate cu usurinta.

Acuzatiile de simpatii legionare, se bazeazi pe extragerea din context a unor informatii de
la dezbateri cu caracter istoric care au fost prezentate in ziarul Miscarea, dezbateri care au avut la
bazd discufii purtate cu fosti detinuti politici, in perioada imediat post-decembristd, in care nu
exista nici o clarificare din partea Statului Romén si cand aceste aspecte nici mécar nu erau
incriminate de lege.

A aduce acuzatii de legionarism in anul 2016 este mai mult decat hilar, iar acele materiale
care atrag atentia asupra unor probleme istorice, nu pot fi considerate optiuni politice ale
reclamantulul, Dovada faptului cd nu este asa, sunt toate documentele redactate si promovate de
dl. Marian Munteanu, care sustin cu tarie drepturile si libertatile cetdtenesti, ordinea
constitufionald, statul de drept g.a.m.d.

Afirmatiile formulate de catre paratul Bogtmaru Victor sunt afirmatii care contureaza o
fapta ilicitd, cauzatoare de prejudicii, intrucit acestea au fost formulate in cadrul unei scrisori
deschise sl au fost preluate de  foarte multe canale media:
www.aaerpres.ro/politica/2016/04/14/bostinaru-catre-iohannis-si-pnl-va-asumati-atasamentul-lui-

marian-munteanu-la-ideologia-extremista-legionara; www.ziare.com/marian-munteanu/candidat-
pnl/scrisoare-catre-iohannis-si-pnl-va-asumati-atasamentul-legionar-al-lui-munteanu;
www.bzi.ro/bostinaru-catre-iohannis-si-pnl-va-asumati-atasamentul-lui-marian-munteanu-la-
ideologia-extremista-legionara: www.antena3.ro/politica/razboi-pe-candidatura-lui-marian-
munteanu-europarlamentarul-victor-bostinaru-avertisment-dur-pentru:
www.ziarelive.ro/stiri/bostinaru-catre-iohannis-si-pnl-va-asumati-atasamentul-lui-marian-
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munteanu-la-ideologia-extremista-legionara.htlm , care au fost accesate si vizualizate de zeci de
mii de oameni.

Prin afirmatiile ficute de catre parat, acesta a actionat cu intentia directd de a aduce grave
prejudicii de reputatie si imagine reclamantului, paratul avand reprezentarea i constientizand
efectele afirmatiilor sale asupra opiniei publice, asupra Partidului National Liberal si asupra
reclamantului, scrisoarea deschisa fiind transpusd in mediul online, aspect ce indicd efectul
imediat, intens produs de aceste articole si de posibilitatea de accesare continua a acestora.

Urmarea imediata a faptelor ilicite savarsite de cétre parat, o voce activd in campania de
denigrare impotriva reclamantului, a fost retragerea acestuia din cursa pentru alegerile locale, in
contextul delimitérii unor lideri §i candidati PNL si al retragerii sprijinului politic din partea PNL.

Considera ca afirmatiile formulate de cétre paratul Bostinaru Victor, trebuie analizate cu
maxima exigentd, intrucat provin de la o persoana politicd, care se bucurd de o anumité simpatie i
credibilitate in randurile opiniei publice, este europarlamentar si vicepresedinte al Grupului S&D
din Parlamentul European pentru politica externa.

Prin utilizarea etichetelor de genul ,,atasament la ideologia extremist legionard, dispret fata
de minoritdti, adeptul unui curent extremist gi vadit anti-european”, paratul a urmarit distrugerea
reputatiei reclamantului; constientizarea efectelor pe care aceste afirmatii urmau sd le produca
asupra drepturilor reclamantului demonstreaza faptul ca paratul Bostinaru Victor a actionat cu
intentie, avand reprezentarea exactd a lezdrii drepturilor nepatrimoniale apartinand reclamantului.

Cu privire la prejudiciul cauzat reclamantului, acesta derivd din natura drepturilor
nepatrimoniale incdlcate (onoare, demnitate, reputatie, imagine publicd), prin invocarea unor
acuzatii lipsite de orice fundament real si probator, fiind evident si cert, raportat la retragerea din
cursa pentru candidatura la Priméria Bucuresti, fiind alteratd reputatia reclamantului, prin atingeri
grave aduse onoarei, demnitdtii si imaginii, reclamantul fiind pus intr-o lumind negativa si chiar
periculoasd pentru cetdtenii bucuresteni, si chiar pentru Romaénia, ceea ce a condus la diminuarea
increderii in reclamant atat din partea partidului care 1-a sustinut, cét si din partea alegatorilor, si a
altor persoane cu care acesta intrd in contact, din tara si strainatate, in derularea activitétilor civice
pe care le desfasoara.

Acest prejudiciu de imagine, credibilitate si reputatie, a afectat in mod direct si Partidul
National Liberal, dovada fiind scorul foarte slab obfinut la alegerile locale in Bucuresti (o treime
din rezultatele obtinute la nivel national).

Din interpretarea dispozitiilor legale ale codului civil, consideram c& ne afldm in situatia in
care sunt indeplinite conditiile angajarii rdspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a
pérétului, cauzata prin afirmatiile pe care acesta le-a facut la adresa reclamantului.

in prezenta cauzd sunt 1ndep11n1te cumulativ conditiile angajarii rdspunderii civile
delictuale, respectlv existd prejudiciu, existd fapta ilicitd, exista raport de cauzalitate intre fapta si
prejudiciu si exista vinovatia autorului faptei ilicite.

Paratul a actionat cu rea credintd, element esential in cazurile de defdimare, cum este si in
cauza de fatd, imprejurare ce rezultd din faptul ca afirmatiile calomnioase au fost sustinute in
cadrul unei scrisori deschise care a fost adresatd Presedintelui Statului si copresedintilor unuia
dintre cele 2 partide importante din Romania, afirmatiile avand caracter tendentios, defaimator,
excesiv, fard o baza factuala, aspecte care legitimeaza prezentul demers al reclamantului.

Existenta faptei ilicite, poate fi refinutd in cazul in care, incilcandu-se normele dreptului
obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv apartinind unei persoane.

Sub acest aspect, solicitd instanfei sid constate cd afirmatiile pérdtului din cadrul
materialului prezentat instantei nu sunt simple judecéti de valoare, ci sunt afirmatii despre fapte
concrete, pe care paratul nu le poate proba, toate acestea fiind rasturnate si anulate prin insasi
activitatea civicd a reclamantului si prin inscrisurile pe care le va depune, de unde reiese tocmai
contrariul, §1 anume cé in toatd perioada, de la Revolutie si pand in prezent, reclamantul a sustinut
si promovat drepturile omului, statul de drept, integrarea Romaniei in UE si NATO si, in general,
interesele nationale ale Romaniei.




Existenta legaturii de cauzalitate intre fapta paratului si prejudiciul provocat reclamantului
este evidentd, urmarea afirmatiilor calomnioase formulate de citre parat a condus la distrugerea
reputatiei si imaginii publice a reclamantului, acesta fiind nevoit sd se retragd din cursa pentru
candidatura de Primar General al Municipiului Bucuresti. '

Drepturile la opinie si liberd exprimare, ca orice alte drepturi, trebuie exercitate in limitele
sale firesti, cu bund credintd, neputdnd prejudicia drepturile si interesele legitime ale altor
persoane.

Potrivit dreptului intern, art. 1357 cod civil, prevede cd “autorul prejudiciului rispunde si
pentru cea mai ugoard culpd”, motiv care legitimeaza prezentul demers, in conditiile in care
paratul a actionat in mod vadit cu intentia de a-1 prejudicia pe reclamant si a aduce atingere
onoarei, demnitatii, reputatiei, imaginii, vietii profesionale si private a acestuia.

De asemenea, art. 1349 cod civil, prevede cd “orice persoand are indatorirea si respecte
regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impun si si nu aducd atingere, prin
actiunile ori inacfiunile sale, drepturilor si intereselor legitime ale altor persoane. Cel care, avand
discerndmant, incalcd aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat si le
repare integral”.

Art. 30 alin. 1 din Constitutia Roméniei, stipuleazd ca libertatea de exprimare este
inviolabild, insi tot art. 30 la al in.6 din Constitutia Romaéniei, stipuleazi ci libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la
propria imagine. '

Libertatea de exprimare, astfel cum este vizutd si de catre CEDO, este una dintre valorile
esentiale Intr-o societate democraticd, insa in acceptiunea Curtii, libertatea de exprimare nu poate
leza valori ocrotite de lege, cum ar fi demnitatea, onoarea, dreptul la propria imagine.

Fatd de cele ce preced, Vi rugém sa constatati ci reclamantului i-au fost aduse atingeri
grave ale valorilor ocrotite de lege, atdt in dreptul intern, cét si de cdtre CEDO, precum si de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin afirmatiile formulate de catre parat, a unor neadevaruri, a unor informatii mincinoase,
trunchiate, tendentioase, reclamantul a fost pus intr-o lumind nefavorabild, negativa, iar scopul
paratului nu a fost de informare a opiniei publice, ci a fost acela de a-1 defdima si de a-1 pune intr-
o ipostazd negativa pe reclamant, iar faptele pretinse nu exista si nu pot fi dovedite.

Prin propagarea acestei campanii denigratoare, reclamantului i-au fost aduse atingeri ale
vietii private si profesionale, fiind pus in situatia penibila de a se retrage de la candidatura pentru
postul de Primar General al Capitalei, fiind asaltat de telefoane, scrisori, mesaje, comentarii, fiind
nevoit sd raspundd la intrebdrile electoratului, ale apropiatilor, ale prietenilor, care prin aceste
demersuri ale paratului si-au format o imagine deformata in ceea ce-1 priveste pe reclamant.

Finalitatea scrisorii deschise nu a fost aceea de informare a opiniei publice si de a supune
cenzurii acesteia activitatea desfasuratd de catre reclamant, ci a avut ca scop evident, denigrarea
acestuia prin atingeri aduse reputatiei, onoarei si imaginii publice.

Aviand in vedere aspectele invederate mai sus, Vi solicitim admiterea actiunii, astfel cum a
fost formulatd, gi obligarea paratului la plata sumei de 1.000.000 lei, cu titlu de daune morale,
obligarea paratului la publicarea Hotdrdrii judecitoresti pe cheltuiala sa, in primele trei ziare cu
difuzare la nivel national si obligarea paratului la prezentarea de scuze publice la adresa
reclamantului. " ..

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1349, art. 1357 C.civ., art. 192 C.proc.civ., art. 30
din Constitutia Roméniei, art. 10 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a
libertafilor Fundamentale, precum si pe jurisprudenta CEDO.

2. Péarétul Bostinaru Victor, a depus la dosar intdmpinare prin care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata.

In motivare, s-a aritat ¢ in actiunea civila introdusa de cdtre reclamant se invoca asa zisa
discreditare facuta de catre paratul Bostinaru Victor, in contextul campaniei electorale din
Bucuresti, desfasurata cu ocazia alegerilor locale din primara anului 2016, cand reclamantului i s-a
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facut propunerea de a candida la postul Primar General al capitalei din partea Partidului National
Liberal.

Reclamantul sustine in actiunea civila inifiata faptul ca, printr-o scrisoarea deschisa
,semnata de catre pdrdt, prin care acesta isi exprima opinia critica cu privire la sustinerea
candidaturii reclamantului de catre P.N.L., ,i-au fost aduse “prejudicii de reputatie si de imagine”,
cu scopul denigrérii reclamantului ,consecinta fiind retragerea acestuia din cursa electorala.

Cu privire asa zisele daune morale suferite de cétre reclamant, se sustine ca acestea au fost
produse prin afirmatiile ficute de cdtre parat, in scrisoarea deschisa, referitoare la ,,atasamentul
reclamantului la ideologia extremist legionara si dispretul fata de minoritati”.

In ceea ce priveste motivul din actiunea civila referitoare la scrisoarea deschisa.

In mod firesc in timpul campaniei electorale partidele si candidatii propusi sunt in vizorul
opiniei publice, a mass-media, a organizatiilor civice, a unor personalititi politice culturale si
artistice. In acest context afirmatia reclamantului cu privire la discreditare, denigrare, prejudicii de
imagine, atingere adusa reputatiei nu poate fi primita din urmitoarele considerente:

Afirmatiile facute de cétre parat in scrisoare deschisa sunt in esenta, afirmatii de natura
politica si reprezintd in consecinta un punct de vedere politic exprimat de un om politic.

Cu privire la afirmatia din scrisoaréa deschisa referitoare la: ,,Atasamentul domnului
Marian Munteanu la ideologia legionare si dispretul fata de minorititi”, afirmatii considerate de
reclamant, ca fiind de natura ai provoca o ,atingere adusa reputatiei imaginii sale, onoarei si
demnitétii, cu caracter calomnios, ficute cu rea-credintd s-a precizat cd aceste afirmatii ca fiind
fdcute fara niciun temei juridic, moral sau politic serios. In istoria ideilor si gindirii politice
atasamentul la o conceptie politica sau la ideologie nu a constituit si nu poate constitui un fapt
calomnios si care dicrediteaza persoana in cauza.

Reclamantul face o confuzie regretabila intre atasamentul la o ideologie, indiferent de
natura ei si propagarea acesteia, militantismul depus pentru aceasta, actiunile si consecinele
sociale produse, ca urmare a faptelor si acfiunilor sivarsite pentru realizarea scopurilor politice pe
care respectiva ideologie si le propune.

In consecinta atagamentul fata de o ideologie nu este un fapt culpabil, calomnios si ca
atare, apreciaza afirmatia reclamantului ca fiind nefondata, atat pe plan juridic, moral cit si pe plan
politic.

In ceea ce priveste motivul din acfiune referitor la afirmatii calomnioase, ficute cu rea-
credinta ,,pentru a-1 discredita pe reclamant” fiind fapte juridice ele se probeaza si nu se prezuma.

In acest sens, reclamantul nu ne prezinta niciun fel de probe, decét afirmatii nefondate, cu
caracter general, care nu fac dovada relei credinte, a caracterului calomnios pe care le contin, si
care nu pot substitui probatiunea necesara in cazul faptelor de natura juridica, indiferent de
calificarea lor juridica. .

Activitatea reclamantului in societatea civila nu fost obiectul scrisorii deschise,ci doar
simpatiile sale politice care au fost ficute cunoscut de reclamant cu prilejul unor dezbateri
prezentate in ziarul cu Miscare.

In aceasta publicafie, de orientare vadit legionara, reclamantul nu si-a ascuns simpatiile
legionare dispretul fata de minoritéti, atasamentul pentru miscarea si ideologia legionara, in niciun
fel.

Justificarea reclamantului potrivit céreia, in acea perioada post-decembrista nu exista nici o
clarificare din partea statului romén iar aspectele respective nu erau incriminate de lege, nu
contrazice cu nimic afirmatia ,,ficutd de parat, in scrisoarea deschisa, cu privire la simpatiile si
atasamentul reclamantului, fatd de ideologia si migcarea legionara. Dimpotriva, se crede in mod
categoric faptul ca, aceste declaratii publice constituie o confirmare a afirmatiilor facute de pérat,
in scrisoarea deschisd, respectiv a atagsamentului fata de miscarea si ideologia legionard a
reclamantului.

Cu privire la afirmatia ficutd de reclamant, prin care sustine faptul ci ,,datoritd asa zisei
campanii denigratoare, desfasurata de parat a fost nevoit s se retraga din cursa electorala.
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Considerd afirmatia facutd ca fiind gratuitd, fird niciun fel de sustinere logica si morala,
deoarece, reclamantul nu prezentat niciun fel de dovezi in sprijinul existentei si desfisuririi de
citre pardat a unei campanii denigratoare, in realitate decizia retragerii a reclamantului din
compania electorala a fost una strict politica, luata la acel moment de liderii politici al PNL.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantului cu privire la existenta unui prejudiciu evident si
certa unei fapte ilicite, a unui raport de cauzalitate intre fapta si prejudiciu, a existentei vinovatiei
autorului faptei ilicite, s-a solicitat a se constata faptul ca nu au prezentate probe sau elemente
probatorii, care sd sustind existenta unei fapte ilicite, a unui prejudiciu, si in final a vinovatiei
paratului.

In realitate, in actiunea civila introdusa, reclamantul nu a facut altceva decét sd sustind
afirmatii si judecati de valoare cu caracter moral, care nu pot fi considerate probe si care nu pot
constitui elemente juridice ale rdspunderii civile delictuale, deoarece nu au fost demonstrate si
probate existenta conditiilor juridice ale rdspunderii civile delictuale, respectiv existenta unui
prejudiciu cert, a unei fapte licite, a unei vinovatii, a aga-zisei rele credinte.

Prin actiunea civila formulate de reclamant se solicita sanctionarea civila, a libertatii de
opinie, a libertatii de expresie, pe baza unor afirmatii cu caracter general, care constituie rezultatul
unor contuzii cu privire la conditiile juridice in care se poate vorbi despre o reala incélcare si
atingere a acestor valori ocrotite prin lege si Constitutie.

Prin incheierea de sedintd din 19.04.2017 tribunalul a incuviintat pentru pérti proba cu
inscrisuri. ‘

Analizand actele si lucrarile aflate la dosarul cauzei, tribunalul refine urmdtoarele:

Tribunalul retine ci reclamantul sustine ci datoritd continutului unei scrisori deschise
conceputd de prét, scrisoare care a circulat In spatiul public si care a fost preluati in mass-media,
reclamantului 1 s-au adus prejudicii de imagine, fiindu-i lezate demnitatea si onoarea.

Apreciaza reclamantul cd fapta comisd de pérat intruneste elementele raspunderii
delictuale si se impune obligarea parétului la repararea prejudiciului produs reclamantului.

Cererea este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd pentru considerentele care succed:

Tribunalul retine ¢ reclamantul a fost candidatul propus pentru funetia de Primar General
al Capitalei de catre Partidul National Liberal — PNL, la data de 12.04.2016 conducerca PNL
facand publica candidatura domnului Marian Munteanu la aceast3 functie.

Mai retine Tribunalul cd reclamantul sustine in cererea de chemare in judecatd ci:
. Imediat, au inceput sd apard reactii, atdt din partea politicienilor, din partea mass-media, a
reprezentantilor unor ONG-uri cdt si din partea unor personalitdfi publice ale viefii cultural -
artistice.

Comentariile au fost atdt pozitive, cdt §i negative, ultimele cu precddere din partea
oponentilor politici, sau a diverselor personalitdfi publice.”

Or, un astfel de impact social nu poate fi consecinta singulard a acestei scrisori, acest
aspect nefiind probat de reclamant.

Este de notorietate cd in spatiul public se vehiculeaza diverse informatii ori de céte ori o
persoand candideaza la o functie electiva, unele fiind pozruve altele, dimpotriva negative, toate la
adapostul sintagmei ,,lupta electorald”. :

Revine tribunalul sarcina de a aprecia daci fapta paratului se inscrie in limitele rezonabile
ale acestei ,,lupte electorale”.

Dupa modelul Conventiei §i Constitutia Romaéniei prevede anumite limitari ale drepturilor
si libertagilor, deci si pentru libertatea de exprimare. In art. 53. alin. 1 sunt prevdzute motivele
limitarii: ,,apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a s#ndtatii ori a moralei publice, a drepturilor si
a libertdtilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.” Alin. 2 completeaza faptul ca
»restrangerea poate fi dispusd numai dacad este necesard intr-o societate democratici. Masura
trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, si fie aplicatd in mod nediscriminatoriu
si fird a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”
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Prin urmare, orice limitare concretd a libertdtii de exprimare trebuie si fie acceptatd cu
precautie de cétre judecdtor si numai dupa realizarea unui control efectiv al proportionalitatii intre
scopul urmdrit prin acea limitare i mijloacele folosite, in conformitate cu regulile stricte ale art.
53.

Acest control de proportionalitate este absolut necesar intrucét libertatea de exprimare este
una prin excelentd relativa, iar posibilitatile formale de limitare din partea puterii statale sunt
destul de numeroase.

Réspunderea pentru depasirea limitelor libertdtii de informare este in principiu civila,
conform art. 30, alin. (8) din Constitutie.

Potrivit art. 30 pet. 6 din Constitutia Romaéniei ,Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei §i nici dreptul la propria imagine.”,
iar potrivit pct. 8 in caz de incilcare a acestei libertati, ori exercitarea ei in afara limitelor legale,
poate fi angajaté raspunderea, dupa caz administrativ, civila, ori penala.

Fiecare are despre sine un anumit sistem de autoapreciere, astfel ci existd un numar infinit
acopere stérile afective negative cauzate prin ingerinta.

Potrivit art.10 din Conventia Europeana a drepturilor omului, orice persoand are dreptul la
libertatea de exprimare.

Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii sau idei fard amestecul autoritatilor publice si fird a tine seama de frontiere. Exercitarea
acestor libertéti ce comporta indatoriri §i responsabilitéti poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevdzute de lege, care constituie misuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publici, apdrarea
ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sdnitafii sau a moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Conventia i jurisprudenta acesteia au aplicabilitate directd in dreptul intern.

Art.19 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului prevede cd orice persoanid are
dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, ceea ce implica dreptul de a nu fi tulburat pentru
opiniile sale §i acela de a cauta, de a primi si de a rispandi, fard consideratii de frontiers,
informatii si idei prin orice mijloace de exprimare".

Libertatea de exprimare std chiar la baza notiunii de societate democraticd" . Aceasta
constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societdti democratice, una din conditiile
primordiale ale progresului siu i ale implinirii individuale a membrilor sii.

In ceea ce priveste Conventia EDO, tribunalul retine cd art.10 apara discutarea oricdror
subiecte care intereseaza opinia publicd in general sau un segment al acesteia. Exemple in acest
sens sunt afirmatiile privind functionarea institutiilor publice sau cele referitoare la activitatea
unor persoane aflate in funtii de decizie, atdt publice, cit si private. Marja de apreciere a
autoritatilor nationale in aceste cazuri este foarte redusd. Art.10 lasd foarte putin loc restrictiilor
care vizeaza discursul politic sau dezbaterile asupra chestiunilor de interes general (Murphy c.
Irlandei).

Aceeasi solutie a fost impusd in jurisprudenta Curtii Europene. Pentru a rezolva o cauzi
concretd, Curtea Europeand ia in considerare si alte elemente: calitatea specificd pe care o poate
avea autorul discursului, tipul discursului (vizdnd domeniul politic, social etc ), persoana lezata,
posibilitatea de a folosi alte exprimari, mijlocul prin care a fost difuzat mesajul si impactul
acestuia, locul unde a fost {inut discursul si publicul {intd caruia 1i era adresat acesta.

Intr-o cauzd adusi in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului se precizeaza cid atunci
cénd persoana de buna voie intrd in arena publica trebuie si se dea dovada de un mai mare grad de
tolerantd cu privire la criticile i comentariile care se vor purta in spatiul public si care o privesc.



Pentru a justifica pozitia privilegiatd pe care discursul privind personalitdtile publice il
ocupd, Curtea a pus accentul pe dreptul opiniei publzce de a fi informatd cu privire la chestiunile
ce prezintd un interes public.

Prin urmare, pe 1anga punerea in balantd a doua interese contrare ( dreptul oricarui cetatean
de a se exprima, pe de o parte, si interesul statului de a limita libertatea de exprimare pentru a
atinge scopurile legitime enumerate in paragraful 2 al art. 10, printre care un rol aparte il ocupa
necesitatea de a proteja reputatia persoanelor vizate de discursul critic, pe de altd parte) mai
intervine in cazul libertdtii presei si un al treilea interes, cel al societdtii de a exercita un control
eficient asupra actiunilor personalitatilor aflate in functii de conducere sau asupra persoanelor ce
pot influenta scena politicd si economica.

Deoarece acest control se exercitd intr-o mare mdasurd prin intermediul presei,
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg a considerat ci aceasta joacd un rol esential pentru existenta
si buna functionare a unei democratii transparente.

In jurisprudenta sa Curtea a apreciat ci autoritatilor nationale le revine nu numai obligatia
negativd de a nu stanjeni in nici un fel exercitiul liber al libertdtii de exprimare, dar si obligatia
pozitivd de a asigura exercitiul lor Intr-o manierd care si permiti realizarea pluralismului de opinii
si idei.

Libertatea de exprimare acoperd nu numai informatiile i ideile primite favorabil sau cu
indiferentd, ori considerate inofensive, dar si pe acelea care gfenseazd, socheazd sau deranjeazd.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spzrztuluz deschis, fird de care nu existd societate
democraticd sau progres.

Dreptul la viatd privatd si libertatea la libera exprimare sunt garantate de numeroase
instrumente juridice internationale §i nationale. Dar acestea, nefiind absolute, pot cunoaste
limitari.

Se impune realizarea unui Just echilibru intre dreptul consacrat de art.10 din Conventie - ce
garanteazi dreptul la libera exprimare pe de o parte si dreptului la reputatie al persoanelor, ca
element al vietii private - drept protejat de art. 8 al Conventiei.

Aspecte privind rdspunderea civild delictuala pentru fapta proprie, cét si condi‘;iile generale
in care se poate angaja aceastd raspundere, se regasesc 1n art. 1349 alin. (1) - (2) si art. 1357-1371
din noul Cod civil. In acelasi timp remarcam faptul ci, in analiza raspunderii civile delictuale
pentru prejudiciile cauzate prin fapta proprie, trebuie avute in vedere si prevederile continute in
art. 1381-1395 din noul Cod civil, care reglementeaza regulile aplicabile repararii prejudiciului
cauzat in conditiile rdspunderii civile delictuale in totalitatea cazurilor.

Potrivit art. 72 NCC: ,, (1) Orice persoand are dreptul la respectarea demnitdtii sale.
(2) Este interzisd orice atingere adusd onoarei §i reputatiei unei persoane, fird
consimfdmantul acesteia ori fdrd respectarea limitelor prevdzute la art. 75.”

Potrivit art. 75 NCC, nu constituie o incilcare a drepturilor la libera exprimare, viata
privatd, demnitate §i propria imagine atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile i
pactele internationale privitoare la drepturile omului la care Roménia este parte.

De asemenea, exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu bund-credintd si cu
respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Roménia este parte nu constituie o
incélcare a drepturilor amintite.

Potrivit art. 253 alin, 1 lit. ¢) din NCC . (1) Persoana fizicd ale cdrei drepturi
nepatrimoniale au fost incdlcate ori amenintate poate cere oricdnd instanfei: c) constatarea
caracterului ilicit al faptei savarsite, dacd tulburarea pe care a produs-o subzistd.”

Potrivit art. 1.349 NCC: ,, (1) Orice persoand are indatorirea sd respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aducd atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, avand discerndmadnt, incalcd aceastd indatorire rdspunde de toate
prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare integral,



(3) In cazurile anume previzute de lege, o persoand este obligatd sd repare prejudiciul
cauzat de fapta altuia, de lucrurile ori animalele aflate sub paza sa, precum §i de ruina
edificiului.”

Potrivit art. 1.357 NCC.: ,, (1) Cel care cauzeazd altuia un prejudiciu printr-o faptd ilicitd,
savdryitd cu vinovdtie, este obligat sd il repare.

(2) Autorul prejudiciului rdaspunde pentru cea mai ugoard culpd.”

Din continutul prevederilor legale, rezultd cd pentru a exista o raspundere civilad delictuala,
este necesard intrunirea cumulatd a urmatoarelor conditii: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul de
cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite §i prejudiciabile.

Pentru a surprinde caracterul ilicit al faptei si pozitia psihicd a faptuitorului trebuie sé se
aibd 1n vedere fapta si conditiile in care aceasta a fost sdvarsitd. Se impun a fi analizate, de
asemenea, mobilul si scopul s@varsirii faptei.

In practica judiciara se considerd ca lipseste caracterul ilicit al faptei si vinovatia
faptuitorului atunci cand acesta a fost de bund credinta.

Tribunalul constaté cd in spatiul public au mai circulat cu privire la persoana reclamantului
informatii de natura celor expuse de parat in scrisoare, acele informatii constituind ,,sursa” de
informare a paratului, iar in opinia tribunalului, este intemeiatd apararea paratului in sensul ca prin
fapta sa nu a facut altceva decat sé readuca in atentia publicului acelei informatii si sa le supuna
dezbaterii.

Mai retine tribunalul ca reclamantul, la randul sdu, a lansat in spatiul public informatii de
natrd a combate stirile negative, in favoarea sa fiind publicate o serie de articole, dar si reportaje in
presa scrisd si in televiziune.

Asa fiind, nu pot fi retinute ca temeinice sustinerile reclamantului in sensul ci paratul a
urmaérit cu rea-credintd sa ii aducd un prejudiciu de imagine reclamantului, nici ¢d fapta acestuia a
depdsit limita proportionalititii unei informari rezonabile.

Tribunalul refine ca fiind pertinente aparérile paratului in sensul ca exprimarea in scrisoare
a informatii in sensul ci pératul ar avea informatii despre ,atasamentul domnului Marian
Munteanu la ideologia legionara si dispretul fata de minoritdti”, afirmatii considerate de
reclamant, ca fiind de naturd ai provoca o ,atingere adusa reputatiei imaginii sale, onoarei si
demnitétii, cu caracter calomnios, facute cu rea-credintd”, nu pot fi retinute ca fiind o faptd ilicita,
intrucét, astfel cum a sustinut §i paratul, exprimarea unor idei care pot reprezenta atasamentul la o
conceptie politica sau la ideologie nu sunt suficiente per se pentru a discredita o persoana.

Tribunalul apreciazd, asadar, cd reclamantul nu a probat cd paratul a actionat cu rea-
credintd, urmarindu-se distrugerea reputatiei reclamantului, pe baza unei campanii mediatice de
denigrare, nefundamentaté.

Chiar acceptand sustinerile reclamantului in sensul cd a fost nerespectat principiul
proportionalitdtii intre interesul public — la informare — §i interesul privat al reclamantului,
Tribunalul considera cd modul in care au fost exprimate aceste afirmatii din cuprinsul scrisorii, nu
au adus o atingere suficient de grava prestigiului, reputatiei si imaginii reclamantului, pentru a se
putea califica afirmatiile incriminate de cétre reclamant, drept un delict civil.

Concluzionand, tribunalul constata cd reclamantul nu a probat ca a fost victima unei fapte
ilicite, de naturd a-i cauza un prejudiciu, motiv pentru care tribunalul nu poate retine indeplinirea
conditiilor obligatorii pentru angajarea rdspunderii delictuale, astfel cd va respinge actiunea, ca
fiind nefondata

¢ parétul nu sohc1t51 cheltu1el1 de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:



Respinge cererea formulatd de reclamantul Munteanu Marian Teofan Dragos, cu
domiciliul ales la
in contradictoriu cu pérdtul Bostinaru Victor, cu domiciliul ales in
, ca neintemeiata.
Ia act cé paratul nu solicitd cheltuieli de judecata.
Cu drept de apel in termen de 30 zile de la comunicare.
Apelul se depune la Tribunalul Bucuresti sub sanctiunea nulitatii.
Pronuntatd in sedintd publicd, azi, 24 mai 2017.

Presedinte

Elena Rosu
Grefier
Camelia Parvan

Red. ER
Thred. E.R./PI/ 4 ex
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ROMANIA
DOSAR NR. 43195/3/2016
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IV A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 17.05.2017
Tribunalul constituit din;
PRESEDINTE : ELENA ROSU
GREFIER : CAMELIA PARVAN

Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamantul Munteanu
Marian Teofan Dragos in contradictoriu cu pératul Bostinaru Victor, avind ca obiect ,,actiune in
raspundere delictuald”,

La apelul nominal ficut in sedintd publici se prezinti reclamantul, prin avocat Scalat Elena, cu
imputernicire avocatialda la fila 19 din dosar §i pardtul, prin avocat Ardelean Ionel, cu
imputernicire avocatiala la fila 36 din dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, care prezintd pe scurt obiectul
cauzei, stadiul judecitii, modul de indeplinire a procedurii de citare, dupa care;

Partile, avand pe rand cuvantul, arata ci nu au alte acte de depus la dosar.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat, Tribunalul
acordd cuvantul pe fondul cauzei, aceasta fiind in stare de judecati.

Aparatorul reclamantului depune la dosarul cauzei note serise. Solicitd admiterea actiunii
astfel cum a fost formulata. Solicitd sd fie avut in vedere prejudiciul suferit de reclamant prin
scrisorile paratului. Sustine ca afirmatiile parétului depasesc o judecatd de valoate si o afirmatie
politicd astfel cum se apérd paratul. Precizeazi ca afirmatiile paratului se fac in calitatea acestuia
de europarlamentar, astfel cd au greutate aceste afirmatii. Fatd de materialele depuse de pérat la
dosar, aratd cd acestea sunt simple speculatii. Solicitd admiterea actiunii, urmand a fi avute in
vedere notele scrise depuse de reclamant. In ceea ce priveste cheltuielile de judecat, arati ca
acestea vor fi solicitate pe cale separata.

Aparitorul paratului solicita respingerea actiunii ca netemeinica, nefondata si nelegala. Arati
cd reclamantul invocd discreditarea pe care paratul ar fi facut-o la adresa acestuia cu ocazia unei
scrisori deschise care este insd expresia unor afirmatii politice si care a apdrut in contextul
campaniei electorale locale din primavara anului 2016. Precizeaza ca scrisoarea este rezultatul
unei opinii politice, cu ocazia nominalizarii paratului pentru functia de primar general. Arati, fati
de confinutul declaratiei, cd atasamentul la o ideologie nu este de naturd incriminatorie pe plan
juridic, ci ca este incriminatoriu pe plan juridic daca in numele ideologiei au fost sivarsite anumite
acfiuni, Solicitd améanarea pronuntérii pentru a depune concluzii scrise. Mai arati c3 afirmatiile cu
caracter politic nu pot fi fapte ilicite. Sustine ca nu sunt intrunite conditiile raspunderii civile
delictuale. Solicitd respingerea actiunii ca nefondatd, netemeinica si nelegald. Nu solicita cheltuieli
de judecatd.

Tribunalul retine dosarul in pronuntare,

TRIBUNALUL

Pentru a da posibilitatea paratului sd depund concluzii scrise, va aména pronuntarea, motiv
pentru care,

1d,
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