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RAPORT

CAPITOLUL I. DATE GENERALE PRIVIND DESFASURAREA CONTROLULUI
MODALITATEA DE STABILIRE A CONTROLULUI, OBIECTIVELE SI ECHIPA DE
CONTROL
Prezentul control a fost stabilit prin Ordinul nr. 71 din data de 3 iulie 2017, prin

care inspectorul sef al Inspectiei Judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii a
dispus efectuarea unui ,,control avdnd ca obiect eficienta manageriald si modul de
indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente, de catre conducerea
structurii centrale a Directiei Nationale Anticoruptie precum si respectarea normelor
procedurale si requlamentare de catre procurori si personalul auxiliar de specialitate
din cadrul parchetului vizat”.

Obiectivele controlului au fost stabilite prin art. 2 al ordinului mentionat si au
constat in:

I.  Verificarea organizdrii si coordondrii eficiente a activitatii, a
comportamentului si comunicdrii, a asumdrii responsabilitatilor si a aptitudinilor
manageriale respectiv:

1. Planificarea activitatilor (programe de activitate, planificarea audientelor, a
participarii la sedintele de judecata, a serviciului de permanenta etc.)

2. Organizarea si coordonarea activitatii, gestionarea resurselor umane obiectiv
respectiv

- resurse umane si materiale

- schema de personal, grad de ocupare,
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- repartizarea procurorilor pe sectoare de activitate, a personalului auxiliar de
specialitate si a celorlalte categorii de personal,

- primire, inregistrare, circuit documente,

- repartizarea echilibrata lucrarilor,

- dotarea tehnico-materiala si informatica

- conditiile In care procurorii, personalul auxiliar de specialitate si celelalte
categorii de personal isi desfasoara activitatea,

3. Organizarea pregatirii si perfectionarii profesionale continue a procurorilor si
a personalului auxiliar de specialitate,

4. Verificarea comportamentului si a comunicarii cu procurorii, personalul
auxiliar, personalul contractual, judecatorii, justitiabilii, ceilalti participanti la
procesul penal si alte institutii,

5. Relatia cu mass-media, asigurarea accesului la informatii de interes public si
transparenta actului de conducere,

6. Asumarea responsabilitatii, prin indeplinirea atributiilor prevazute de lege si
regulamente, implementarea strategiilor nationale si secventiale in domeniul
justitiei, implicarea in indeplinirea conditionalitatilor prevazute de Mecanismul de
cooperare si verificare, respectarea principiului repartizarii pe criterii obiective a
lucrarilor, delegarea atributiilor,

7. Verificarea aptitudinilor manageriale, respectiv activitatea de planificare pe
termen scurt, mediu si lung, modalitatea de indeplinire a atributiilor de ordin
organizatoric (organizarea activitatii de urmarire penala, judiciara si de primire in
audientd a cetatenilor) precum si modalitatea de indeplinire a atributiilor de
coordonare;

Il. Activitatea de indrumare si control care presupune verificarea indeplinirii
obiectivelor din programele de activitate, realizarea controlului operativ curent, a
celui tematic ( referitor la activitatea de urmarire penala, judiciara, grefa si

secretariat) precum si remedierea deficientelor constatate.
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Ill. Activitatea de urmdrire penald — presupune verificarea activitatii de
urmarire penala ( verificarea si examinarea cauzelor aflate in lucru la procuror,
analiza principalilor indicatori statistici) a respectarii dispozitiilor art. 64 din Legea
nr. 304/2004, incidenta disp. privind prescriptia raspunderii penale, calitatea actelor
procesuale si procedurale, comunicarea actelor de procedura, plangeri formulate in
temeiul art. 336-339 Cpp:

IV. Activitatea judiciard— presupune modul in care procurorii sunt planificati in
fost examinate solutiile pronuntate de instante si exercitate caile de atac, termene
de redactare a motivelor cailor de atac, informari intocmite potrivit ordinului
procurorului general privind hotarari definitive de achitare si restituire,

V. Modul de rezolvare a memoriilor, plédngerilor si sesizarilor — termen de
solutionare, mod de solutionare a plangerilor, comunicarea modului de solutionare
a petitiilor;

VI. Activitatea cabinetelor conducerii Directia Nationald Anticoruptie, de grefa,
registraturd si arhivd, presupune masurile dispuse de procurorii cu functii de
conducere pentru organizarea activitatii si verificarea activitatii desfasurate de
personalul auxiliar de specialitate.

n cadrul echipei de control au fost desemnati urmatorii inspectori judiciari: ...
(coordonator), ..., ..., ..., ...Si ....

Conform acestui ordin controlul trebuia efectuat in perioada 17 iulie — 11
august 2017 dar, prin Ordinul nr. 86 din 7 august 2017 al inspectorului sef aceasta
perioada a fost prelungita pana la data de 25 august 2017.

La data de 13 iulie 2017 urmarea a consultarilor efectuate conform art. 62 alin.
3 si 4 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie
de catre Inspectia Judiciara, s-a organizat consultarea echipei de control in urma

careia s-au repartizat sarcinile, dupa cum urmeaza:
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Inspectorii judiciari ...si ...au efectuat verificarea urmatoarele compartimente:
Sectia de combatere a coruptiei (Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in
cauze de coruptie, Serviciul de combatere a coruptiei in justitie, Serviciul de
combatere a coruptiei la nivel inalt), Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in
cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari, Serviciul informatiilor
clasificate si de centralizare a datelor privind coruptia ( Biroul pentru tehnologia
informatiei si comunicatiei (1.T.), Compartimentul de investigatii financiare) Serviciul
tehnic ( Biroul tehnic, Biroul telecomunicatii si Compartimentul de interventie si
escorta).

Inspectorii  judiciari ...si ...au efectuat verificarea urmatoarelor
compartimente: Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie (Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiuni
asimilate infractiunilor de coruptie si Biroul de combatere a infractiunilor comisie in
legatura cu achizitiile publice; Serviciul de combatere a macrocriminalitatii
economico-financiare cu Biroul de combatere a infractiunilor care aduc prejudicii
bugetului public si Serviciul de combatere a infractiunilor de coruptie impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene) Serviciul specialisti inclusiv
Compartimentul specialisti antifrauda.

Inspectorii judiciari ...si ...au efectuat verificarea urmatoarelor compartimente:
Sectia judiciara penala (Serviciul de reprezentare la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Serviciul de reprezentare la Tnalta Curte de Casatie si Justitie Il, Serviciul de
reprezentare la alte instante si Biroul de reprezentare la alte instante), Serviciul
resurse umane, perfectionare profesionala si documentare, registratura, grefa,
arhiva si relatii cu publicul (Compartimentul resurse umane, perfectionare
profesionald si documentare, Compartimentul registratura, grefa, arhiva si relatii cu
publicul), Serviciul de cooperare internationala si programe inclusiv Biroul de
legatura cu institutii similare din alte state, Biroul de informare si relatii publice,

Departamentul economico-financiar si administrativ ( Serviciul financiar, buget,
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contabilitate si salarizare, Biroul buget si contabilitate, Biroul salarizare si
decontari), Serviciul investitii, achizitii si administrativ (Biroul administrativ,
intretinere si deservire, Formatia de intretinere si deservire, Biroul logistic si parc
auto, Compartimentul de achizitii publice) si Compartimentul de protectia muncii
inclusiv Comitetul de securitate si sanatate in munca.

Referitor la managementul procurorului sef directie, procurorilor sefi adjuncti
directie si consilierilor precizam, ca acesta s-a efectuat in functie de repartizarea pe
sectii/compartimente coordonate si de atributiile stabilite prin ordine interne.

Tn cadrul acestei sedinte s-a mai stabilit planificarea activitatilor de control in
sensul efectuarii acestora de fiecare echipa, in functie de volumul si complexitatea
lucrarilor, pentru motive intemeiate inspectorii din cadrul unei echipe putand
efectua orice alte verificari impreuna cu celelalte echipe.

Pe segmentul comunicare s-a stabilit ca se vor purta discutii cu toti procurorii
care au functionat in cadrul structurii centrale a DNA in perioada verificata, perioada
ce va fi analizata in cadrul fluctuatiei de personal si cu procurorii sefi ai serviciilor
teritoriale.

Referitor la procentul dosarelor ce trebuiau verificate s-a convenit ca fiecare
echipa sa il stabileasca in raport de vechimea, complexitatea cauzelor si volumul de
activitate.

Dupa incheierea acestui proces verbal, la data de 17 iulie 2017, inainte de a
declansa controlul managerial coordonatorul echipei a convocat membrii acesteia
intr-o noua sedinta de rediscutare a activitatilor pe segmentul comunicare
deoarece potrivit art. 2 pct. I. D din Ordinul nr. 71/03.07.2017 se mentiona
Verificarea comportamentului si comunicarii cu procurorii, personalul auxiliar,
personalul contractual, judecatorii, justitiabilii, ceilalti participanti la procesul penal
si alte institutii”.

Tn aceste imprejurdri la data de 17 iulie 2017, in temeiul art. 62 alin. 3 si 4 din

Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre
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Inspectia Judiciara, s-a repus in discutie audierea procurorilor care au plecat din
cadrul DNA in perioada supusa controlului (01.01.2016 — 30.06.2016) si, datorita
adoptarii unor pozitii diferite, s-a supus la vot si s-au consemnat urmatoarele: , Pe
segmentul comunicare se repune in discutie posibilitatea de a purta discutii cu toti
procurorii care au plecat din structura centrald a DNA in perioada verificata,
perioadd ce va fi analizatd in cadrul fluctuatiei de personal.5-a supus la vot acest
punct de vedere cu care coordonatorul ... nu este de acord.Procurorii inspectori ...,
vy «ery .51 .SUSEIN €4, dacd in cadrul verificdrilor ce vor fi efectuate, vor rezulta indicii
privind probleme de comunicare se va aprecia de cdtre echipa de control daca se vor
solicita puncte de vedere de la acestia.”

Tn aceste Tmprejurdri controlul a inceput la Directia Nationald Anticoruptie la
data de 17 iulie 2017 si s-a finalizat la data de 25 august 2017.

Punctele de vedere in legatura cu sincopa in comunicarea dintre membrii
echipei de inspectori, va fi prezentata prin intermediul unor Note intocmite de
inspectori si atasate la prezentul raport.

Acest lucru se impune deoarece prezentul raport trebuie sa cuprinda, conform
Ordinul nr. 71 din data de 3 iulie 2017 constatari, concluzii si propuneri in legatura
cu activitatea desfasurata de structura centrala a Directiei Nationale Anticoruptie in

perioada 1 ianuarie 2016 — 30 iunie 2017.

CADRUL GENERAL — PREZENTAREA STRUCTURII CENTRALE A DIRECTIEI
ANTIONALE ANTICORUPTIE
Directia Nationala Anticoruptie functioneaza ca o structura cu personalitate

juridica si buget propriu in cadrul Parchetului de pe 1angd Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, fiind independenta in raport cu instantele judecatorestisi cu parchetele de
pe langa acestea, precum si in relatiile cu celelalte autoritati publice.

Directia Nationala Anticoruptie este specializata in combaterea infractiunilor de
coruptie iar competenta materiala se circumscrie faptelor de coruptie de nivel

fnalt si mediu ,prevazute de Legea nr. 78/2000, dar si altor infractiuni grave aflate in
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stransa legatura cu coruptia, asa cum prevede expres art. 13 din OUG nr. 43/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Din punct de vedere functional, Directia Nationala Anticoruptie are o structura
centrala si o structura teritoriala.

Organizarea si functionarea structurii centrale a Directiei Nationale
Anticoruptie este reglementata prin Regulamentul de ordine interioara aprobat prin
Ordinul  ministrului justitiei nr. 1643/C/2015, publicat in Monitorul Oficial nr.
350/21.05.2015, precum si prin ordinele procurorului sef directie.

Conform acestui regulament, structura centrala a Directiei Nationale
Anticoruptie, este formata din urmatoarele sectii, servicii, birouri respectiv
compartimente de activitate: Sectia de combatere a coruptiei ( in cadrul careia
functioneaza Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze de coruptie,
Serviciul de combatere a coruptiei in justitie, Serviciul de combatere a coruptiei la
nivel Tnalt), Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie
(In cadrul careia functioneaza Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze
privind infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie cu Biroul de combatere a
infractiunilor comisie in legatura cu achizitiile publice; Serviciul de combatere a
macrocriminalitatii economico-financiare cu Biroul de combatere a infractiunilor
care aduc prejudicii bugetului public si Serviciul de combatere a infractiunilor de
coruptie TImpotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene), Serviciul pentru
efectuarea urmadririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie sdvdrsite de
militari, Sectia judiciard penald (in cadrul careia functioneaza Serviciul de
reprezentare la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Serviciul de reprezentare la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie Il, Serviciul de reprezentare la alte instante si Biroul de
reprezentare la alte instante), Serviciul informatiilor clasificate si de centralizare a
datelor privind coruptia (in cadrul caruia functioneaza Biroul pentru tehnologia
informatiei si comunicatiei (I.T.) si Compartimentul de investigatii financiare),

Serviciul tehnic (in cadrul caruia functioneaza Biroul tehnic, Biroul telecomunicatii si
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Compartimentul de interventie si escortd); Serviciul specialisti n cadrul caruia
functioneaza Compartimentul specialisti antifrauda, Serviciul resurse umane,
perfectionare profesionald si documentare, registratura, grefa, arhiva si relatii cu
publicul (in cadrul caruia functioneaza Compartimentul resurse umane,
perfectionare profesionala si documentare, Compartimentul registratura, grefa,
arhiva si relatii cu publicul), Serviciul de cooperare internationald si programe in
cadrul caruia functioneaza Biroul de legatura cu institutii similare din alte state,
Biroul de informare si relatii publice, Departamentul economico-financiar si
administrativ (in cadrul caruia functioneaza Serviciul financiar, buget, contabilitate si
salarizare, Biroul buget si contabilitate, Biroul salarizare si decontari), Serviciul
investitii, achizitii si administrativ (in cadrul caruia functioneaza Biroul administrativ,
intretinere si deservire, Formatia de intretinere si deservire, Biroul logistic si parc
auto, Compartimentul de achizitii publice) si Compartimentul de protectia muncii in
cadrul caruia functioneaza un Comitet de securitate si sanatate in munca.

Tn cadrul structurii centrale a Directiei Nationale Anticoruptie isi desfisoara
ofiteri si agenti de politie, constituiti in Politia judiciara, si specialisti in domeniul
economic, financiar, bancar, vamal, informatic si in alte domenii de activitate,
constituiti in Serviciul specialisti in domeniul economic, financiar, bancar, vamal,
informatic si in alte domenii de activitate.

Structura teritoriala este formata din 14 servicii teritoriale.

Prin Ordinul nr. 1365/C din 14 aprilie 2016 ministrul justitiei a aprobat statul de
functii si de personal al Directiei Nationale Anticoruptie.

infiintarea, prin Ordinul procurorului sef directie nr. 84/14 iunie 2017, a
Compartimentului de analiza a datelor privind coruptia a impus emiterea Ordinul nr.
85/15 iunie 2017 prin care o serie de posturi au fost redistribuite.

Tn perioada supusd controlului respectiv. 01.01.1017 — 30.06.2017 structura

centrala a DNA a functionat cu o schema prevazuta de 486 posturi ( 63 de
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conducere si 423 de executie) fiind ocupate 447 posturi ( 61 de conducere si 386 de
executie) si vacante 39 posturi, grad de ocupare 91,98%.

La nivel de procurori, schema prevazuta este de 102 posturi ( 27 de conducere
si 75 de executie ) fiind ocupate 89 posturi ( 26 de conducere si 63 de executie) si
vacante 13 posturi, grad de ocupare 87,25%.

Referitor la ofiterii respectiv agentii de politie judiciara schema prevazuta este
de 149 posturi ( 2 de conducere si 147 de executie) fiind ocupate 142 posturi (2 de
conducere si 140 de executie) si vacante 7 posturi, grad de ocupare 95,30%.

Privitor la specialisti, schema prevazuta este de 48 posturi (3 de conducere si 45
de executie) fiind ocupate 42 posturi ( 3 de conducere si 39 de executie) si vacante
6 posturi, grad de ocupare 87,50%.

Schema prevazuta cu specialisti antifrauda este de 7 posturi, fiind ocupate 4 si
vacante 3, gradul de ocupare 57,14%.

La nivel de personal auxiliar de specialitate schema prevazuta este de 77
posturi (23 de conducere si 54 de executie) fiind ocupate de 75 posturi ( 22 de
conducere si 53 de executie) si vacante 2 posturi, grad de ocupare 97,40%.

Schema prevazuta cu personal conex este de 28 posturi, fiind ocupate 25 si
vacante 3, gradul de ocupare 89,28%.

Schema prevazuta cu functionari publici este de 28 posturi (5 de conducere si
23 de executie), fiind ocupate 26 (5 de conducere si 21 de executie) si vacante 2,
gradul de ocupare 92,86% iar schema prevazuta cu personal contractual este de 46
posturi (3 de conducere si 43 de executie), fiind ocupate 43 (3 de conducere si 40 de

executie) si vacante 3 posturi, gradul de ocupare 92,48%.
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CAPITOLUL Il. ASPECTE $SI DEFICIENTE CONSTATATE LA  SECTIA DE
COMBATERE A CORUPTIEI

a. ORGANIZAREA EFICIENTA A ACTIVITATI. COMPORTAMENTUL SI
COMUNICAREA. ASUMAREA RESPONSABILITATILOR. APTITUDINILE
MANAGERIALE

1.0RGANIZAREA EFICIENTA A ACTIVITATII

Potrivit art. 51 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 la verificarea organizarii eficiente
a activitatii s-au avut in vedere, in principal, urmatoarele criterii: folosirea adecvata
a resurselor umane si materiale, evaluarea necesitatilor, gestionarea situatiilor de
criza, raportul resurse investite - rezultate obtinute, gestionarea informatiilor,
organizarea pregatirii si perfectionarii profesionale si repartizarea sarcinilor in cadrul
instantelor sau parchetelor.

Resursele umane. Schema de personal si gradul de ocupare

Sectia de combatere a coruptiei functioneaza ca structura specializata in
combaterea coruptiei, in conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. 2 din Regulamentul
de ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie, condusa de un procuror sef
sectie ajutat de un procuror sef adjunct .

Aceasta sectie este coordonata si controlata direct de procurorul sef directie ...,
potrivit Ordinului nr. 55/10 iunie 2013 pe care |-a emis in vederea organizarii
activitatii DNA.

Acest ordin a fost modificat prin Ordinele nr. 93/31 august 2016 si nr. 42/10
aprilie 2017 dar sectia a ramas sub coordonarea si controlul procurorului sef
directie.

Tn cadrul acestei sectii functioneaza 3 servicii conduse de procurori sefi serviciu:
Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauzele de coruptie, Serviciul de
combatere a coruptiei in justitie si Serviciul de combatere a coruptiei la nivel inalt.

Tn perioada supusa controlului conducerea acestei sectii a fost asiguratd astfel:

- de procurorul sef ... numit in functie prin Decretul prezidential nr.
893/20.11.2013 pe o perioada de 3 ani apoi delegat in aceeasi functie, pe o

perioada de 6 luni, prin Ordinul nr. 2260/15.11.2016 al procurorului general al
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Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, delegare prelungitd prin
Ordinul nr. 1693/18.05.2017 al procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

- de procurorul sef adjunct ... numit in functie prin Decretul prezidential nr.
894/20.11.2013 pe o perioada de 3 ani apoi delegat in aceeasi functie, pe o
perioada de 6 luni, prin Ordinul nr. 2261/15.11.2016 al procurorului general al
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, delegare prelungitd prin
Ordinul nr. 1694/18.05.2017 al procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Conducerea celor 3 servicii a fost asigurata de:

- procurorul sef al Serviciului pentru efectuarea urmaririi penale in cauze de
coruptie - Amariei loan, a fost delegat in aceasta functie, incepand cu data de 17
mai 2017, pe o perioada de 6 luni, prin Ordinul nr. 1688/17.05.2017 al procurorului
general al Parchetului de pe 1angd Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Anterior, aceasta functie a fost detinuta de procurorul Rosu Claudia, delegata
succesiv in aceasta functie prin Ordinele procurorului general al Parchetului de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie nr. 2367/19.10.2015, nr.708/1304.2016 si
nr.1895/28.09.2016 si eliberata la cerere, prin Hotdrarea nr. 8/19.01.2017 a Sectiei
pentru procurori.

- procurorul sef al Serviciului de combatere a coruptiei in justitie — ..., initial a
fost delegata in functia de conducere, prin Ordinele nr. 475/11.02.2014 si nr.
1846/18.08.2014 ale procurorului general al Parchetului de pe lang3 Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, apoi numita prin Hotararea nr. 647/12.11.2014 a Sectiei pentru
procurori, pe o perioada de 3 ani.

- procurorul sef al Serviciului de combatere a coruptiei la nivel inalt — ..., a
fost numit n functia de conducere, prin Hotararea nr. 648/12.11.2014 a Sectiei

pentru procurori, incepand cu data de 13.11.2014, pe o perioada de 3 ani .
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In cursul anului 2016 Sectia de combatere a coruptiei a functionat cu o schemd
incompletd de 18 procurori (in perioada ianuarie — mai 2016) din 23 posturi
prevazute, 17 procurori (in perioada iunie —iulie 2016) din 21 posturi prevazute, 17
procurori (in perioada august-sept. 2016) din 19 posturi prevazute, 16 procurori (in
perioada oct. — 15 dec. 2016) din 19 posturi previzute. In vederea organizarii
eficiente a activitatii Directiei Nationale Anticoruptie pe parcursul anului 2016 s-au
redistribuit de la Sectia de combatere a coruptiei la Sectia judiciara un numar de 4
posturi.

In primul semestru al anului 2017 Sectia de combatere a coruptiei a functionat
cu aceeasi schema incompleta de 16 procurori din 19 posturi prevazute.

Fluctuatia de personal in cadrul procurorilor, de natura a influenta negativ
activitatea sectiei, s-a prezentat astfel:

- la data de 25 mai 2016 procurorul v a incetat activitatea in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, la cerere, conform Hotararii CSM nr. 279/24.05.2016.

- la data de 15 septembrie 2016 procurorul ...a incetat activitatea in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, la cerere, conform Hotararii CSM nr.
621/06.09.2016.

- incepand cu data de 15 decembrie 2016 procurorul ... a inceput activitatea in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei fiind numit
prin Ordinului nr. 586/04.12.2016 al procurorului general al Parchetului de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie

- la data de 1 februarie 2017 procurorul ... a incetat activitatea in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, la cerere, conform Hotararii CSM nr.
35/26.01.2017.

- Incepand cu data de 2 febr. 2017 procurorul ... a incetat activitatea in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, la cerere, conform Hotararii nr. 8/19.01.2017 a

Sectiei pentru procurori.
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- incepand cu data de 15 februarie 2017 procurorul ... a inceput activitatea in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei fiind
delegata prin Ordinului nr. 364/01.02.2017 al procurorului general al Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si numitd incepdnd cu data de
08.05.2017, prin Ordinului nr. 192/05.05.2017 al procurorului  general al
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

- la data de 31 martie 2017 procurorul ... a inceput activitatea in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie structura centralda, conform Ordinului nr. 131/21 martie
2017 al procurorului sef directie ....

- Incepand cu data de 17.05.2017 procurorul ... a fost delegat in functia de
procuror sef al Serviciului pentru efectuarea urmaririi penale in cauze de coruptie
din cadrul Sectiei de combatere a coruptiei.

- Incepand cu data de 1 iunie 2017 procurorul ... a incetat activitatea in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, la cerere, conform Ordinului nr. 1787/30.05.2017
al procurorului general al Parchetului de pe 1angd Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

- la data de 15 iulie 2017 procurorul ... a incetat activitatea in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, la cerere, conform Hotararii CSM nr. 521/04.07.2017.

- prin Decretul prezidential nr. 382/12 aprilie 2017 procurorul Monica Liana
Constantinescu a fost eliberata din functia de procuror in cadrul DNA — Sectia de
combatere a coruptiei ca urmare a pensionarii.

Fluctuatia de personal in randul procurorilor a condus la temporizari in
efectuarea actelor de urmarire penala, in cauzele penale ramase nesolutionate dupa
incetarea activitatii procurorilor mentionati, cauze care au fost redistribuite altor
procurori. In perioada 01.01.2016 — 21.07.2017 au fost redistribuite 494 dosare
penale.

Repartizarea procurorilor pe sectoare de activitate. Repartizarea

personalului auxiliar de specialitate si a celorlalte categorii de personal.
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Repartizarea procurorilor din cadrul sectiei pe cele 3 servicii se face prin ordin
al procurorului sef directie in colaborare cu procurorul sef sectie si procurorul sef
serviciu in functie de necesitati, pregatirea profesionala si specializarea
procurorilor.

Primirea inregistrarea si circuitul lucrarilor

Activitatea de primire, inregistrare si circulatia lucrarilor se efectueaza conform
Regulamentului de ordine interioara al DNA.

Conditiile in care procurorii, personalul auxiliar de specialitate si celelalte
categorii de personal isi desfdsoara activitatea

Sectia de combatere a coruptiei isi desfasoara activitatea intr-un imobil
apartinand Ministerului Public situat in  Bucuresti, str. Stirbei Voda, nr. 79-81,
sector 1.

Aceasta sectie functioneaza intr-un spatiu format din 31 birouri (situate la
parterul imobilului si la etajul 1, fiind apreciat ca suficient si adecvat pentru
desfasurarea in conditii normale a activitatii.

Dotare tehnico materiala si informatica

Referitor la sistemul informatic al sectiei, fiecare birou este conectat la reteaua
Intranet ori Internet.

Cu privire la mijloacele necesare desfasurarii activitatii, situatia este una
corespunzatoare din toate punctele de vedere.

La nivelul Sectiei de combatere a coruptiei exista 67 calculatoare, 31
imprimante portabile, 17 camere video, 17 reportofoane, 54 laptopuri, 36
imprimante alb-negru, 4 imprimante color, 3 fax-uri, 3 scannere, 7 xerox-uri.

Astfel, fiecare procuror are la dispozitie grefier alocat prin nota de serviciu,
politisti, repartizati provizoriu in functie de necesitati, existand o medie de 2 politisti
pe procurori (17 procurori si 36 politisti).

Pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii Sectiei de combatere a

coruptiei respectiv a celor 3 servicii au fost repartizate 8 autoturisme.
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La nivelul fiecarui serviciu exista 2 agenti de politie (conducatori auto), alocati
prin nota de serviciu emisa de procurorul sef sectie, cu o rezerva de alti 2 agenti
de politie (conducatori auto) pentru a asigura activitatile ce reclama urgenta.

Fiecare procuror este dotat cu camera video, reportofon, telefon de serviciu cu
numar alocat. Aceste mijloace se folosesc de regula in activitati procedurale (audieri
martori, suspecti etc.) iar la finalul activitatii se descarca pe suport optic si se depun
la dosar.

Tn situatia organizarii unor activititi specifice urmaririi penale procurorul
intocmeste un referat prin care solicita sprijin logistic, referat supus aprobarii
procurorului sef sectie si procurorului sef adjunct directie. n acest referat se
precizeaza numarul dosarului, data la care are loc activitatea, necesarul de resurse
umane si materiale silocalitatea.

Daca in cadrul urmaririi penale sunt necesare mijloace tehnice suplimentare se
emite o ordonanta de delegare a ofiterilor de politie judiciara cu activitatile specifice
si se Tnhainteaza Serviciului tehnic al Directiei Nationale Anticoruptie care contribuie
cu resurse umane si tehnice specializate.

La nivelul acestei sectii Camera corpuri delicte se afla amenajat intr-un spatiu
securizat situat la etajul 1 camera 163 B. Spatiul este securizat cu cod de acces si
cheie iar Registrul de corpuri delicte se tine de grefa sectiei.

Organizarea pregatirii si perfectiondrii profesionale continue a procurorilor,
ofiterilor de politie judiciara si personalului auxiliar de specialitate din cadrul
Sectiei de combatere a coruptiei.

Perfectionarea profesionala continua a procurorilor ofiterilor de politie
judiciara, specialistilor si personalului auxiliar de specialitate din cadrul Sectiei de
combatere a coruptiei s-a realizat, la nivelul intregii directii, n sistem centralizat si
in sistem descentralizat.

Formarea profesionald continua a procurorilor in sistem centralizat s-a realizat

prin Institutul National al Magistraturii, programul de formare profesionala

15 /501



continua, locul si perioada de desfasurare a cursurilor fiind adus la cunostinta
procurorilor, in vederea formularii optiunilor de participare. Optiunile procurorilor
au fost transmise Institutului National al Magistraturii, dupa analizarea si aprobarea
lor in Colegiul de conducere al directiei.

Compartimentul resurse umane, perfectionare profesionala si documentare a
indeplinit atributii in materia pregatirii profesionale continue a personalului
directiei, preocupandu-se de asigurarea informatiilor necesare participarii la
programele de pregatire organizate de INM si SNG dar si de desfasurarea
programelor de pregatire profesionala descentralizata.

Conducerile compartimentelor din cadrul DNA au luat masurile ce s-au impus
pentru a permite procurorilor sa participe la cursurile de formare profesionala
continua, conform planificarii aprobate de Colegiul de conducere.

in perioada 01.01.2016 — 30.06.2017 au participat 8 de procurori la seminarii
organizate de INM (6 procurori au participat la seminarii organizate in 2016 si 2
procurori au participat la seminarii organizate in sem. 1/2017) .

Tn ceea ce priveste formarea profesionald continud a procurorilor in sistem
descentralizat, al procurorului sef directie a fost desemnat un procuror responsabil
cu organizarea activitatii de formare profesionala continua descentralizata, procuror
care a identificat si analizat nevoile de formare la nivel descentralizat si a intocmit
planul de formare continua la nivel descentralizat .

Colegiul de conducere, convocat de procurorul sef directie, conform art. 15 din
Regulamentul de ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie a aprobat prin
hotarare, la inceputul fiecarui an, temele ce urmeaza a fi dezbatute in cadrul
programului de formare continua la nivel descentralizat, la propunerea
sectiilor/serviciilor/serviciilor teritoriale ale directiei.

Formarea profesionala continua a ofiterilor de politie judiciara s-a realizat, la
nivel descentralizat, Tmpreuna cu cea a procurorilor, in cadrul acelorasi seminare

organizate trimestrial.
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Formarea profesionala continua a grefierilor in sistem centralizat s-a realizat pe
baza programului anual aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii, care a fost
adus la cunostinta grefierilor pentru a opta, in limita locurilor disponibile, pentru
activitatile de formare continua care i-au interesat.

Formele de pregatire profesionala continua s-au organizat de Scoala Nationala
de Grefieri procurorul sef directie dispunand masurile necesare pentru ca grefierii sa
participe la aceste seminarii.

in perioada 01.01.2016 — 30.06.2017 s-au organizat seminarii de citre Scoala
Nationald de Grefieri si au participat 4 de grefieri in 2016 si 3 grefieri in sem.1/2017.

Formarea profesionala continua a grefierilor in sistem descentralizat s-a realizat
sub indrumarea unui procuror desemnat prin Ordinul procurorului sef al directiei nr.
4 din 27.01.2011. Grefierii din cadrul directiei au formulat propuneri de teme care
urmau a fi dezbatute in cadrul pregatirii profesionale continue descentralizate iar
colegiul de conducere a directiei, a aprobat prin hotarare, temele care urmau a fi
dezbatute.

Temele aprobate de colegiul de conducere au fost dezbatute trimestrial, in
cadrul seminarelor coordonate de procurorul desemnat prin ordin.

2.COMPORTAMENTUL SI COMUNICAREA CU PROCURORII PERSONALUL
AUXILIAR, PERSONALUL CONTRACTUAL, JUDECATORII, JUSTITIABILI, CEILALTI
PARTICIPANTI LA PROCESUL PENAL SI ALTE INSTITUTII

Comunicarea conducerii Sectiei de combatere a coruptiei inclusiv a celor 3 sefi

de serviciu cu procurorii din subordine

Climatul de munca din cadrul Sectiei de combatere a coruptiei si a celor 3
servicii, in perioada 1 ian. 2016 — 30 iunie 2017, a fost influentat de stilul de
conducere al celor 2 procurori sefi sectie si al celor 3 procurori sefi serviciu, de
modul in care au inteles sa-si exercite atributiile specifice functiei.

Stilul de conducere al procurorilor sefi ai sectiei si serviciilor din cadrul acesteia,
a fost de tip participativ, in sensul ca au purtat discutii cu tot colectivul de procurori

pe problemele de interes existente.
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Au crezut si cred in organizare fiind preocupati de realizarea atributiilor
specifice functiei detinute.

Procurorii sefi sectie au organizat foarte bine activitatea sectiei/serviciilor prin
note de serviciu stabilind atributii pentru personalul din subordine.

Procurorii sefi ai sectiei/serviciilor din punct de vedere profesional, au fost
perceputi ca fiind foarte bine pregatiti, cu autoritatea necesara exercitarii functiei.

Din discutiile purtate cu procurorii de executie a mai rezultat ca toti procurorii
sefi din cadrul Sectiei de combatere a coruptiei s-au bucurat de respect din partea
acestora.

Comunicarea conducerii cu personalul auxiliar de specialitate si contractual

Personalul auxiliar de specialitate a apreciat ca procurorii sefi ai sectiei
comunica foarte bine cu subalternii, creeaza o atmosfera de lucru
corespunzatoare, bazata pe respect si buna intelegere.

Comunicarea conducerii Sectiei de combatere a coruptiei cu ofiterii de politie
judiciara

S-a realizat direct sau prin intermediul dispozitiilor interne prin care procurorul
sef sectie ... a repartizat in medie 2 ofiteri de politie pe procuror.

A constituit echipe mixte numai pe anumite dosare, sens in care exemplificam
lucrarile nr. .../1-3/2016 din 26.02.2016 si nr. .../I-3/2016 din 03.08.2016

A considerat ca fiind o vulnerabilitate constituirea unor echipe mixte procuror-
ofiteri de politie pe timp indelungat, apreciind ca relatia dintre acestia, ar putea
depasi cadrul profesional creand suspiciuni cu privire la impartialitatea acestora in
realizarea actului de justitie.

Constituirea unor echipe mixte doar pe dosare s-a apreciat ca fiind eficienta
apreciind ca n situatia in care ar exista o dispozitie administrativa de constituire
echipa mixta, aceasta ar intra in conflict cu dispozitile date de procuror in

conformitate cu legea procesual penala.
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De asemenea, datorita specificului activitatii si dinamicii cauzelor, unii
procurori au fost pusi in situatia de a delega mai multi ofiteri de politie judiciara
(organizare flagrant, efectuare perchezitii).

Organizarea unor sedinte de lucru cu ofiterii de politie judiciara s-a realizat
periodic si ori de cate ori acest lucru s-a impus, procurorul sef sectie ... punand in
discutie, in cadrul acestora, modul in care trebuie respectate dispozitiile date de
procurori prin ordonantele de delegare, aspecte referitoare la discipling,
redistribuirea ofiterilor de politie dupa incetarea activitatii in cadrul sectiei a
procurorului. Exemplificdm in acest sens procesul verbal nr. .../I-5/2017 din
03.04.2017.

Comunicarea conducerii sectiei cu instantele de judecatd s-a realizat indirect
prin procurorii din cadrul sectiei care s-au prezentat in vederea sustinerii
propunerilor de luare a unor masuri preventive sau prin Sectia judiciara penala.

Comunicarea conducerii sectiei cu ceilalti participanti la procesul penal si alte
institutii, respectiv a cele specializate in culegere de informatii, a avut loc in limitele
competentelor, cu respectarea prevederilor legale, prin intermediul Biroului tehnic
si sub coordonarea procurorului sef adjunct directie ... sau a procurorului sef
directie ....

Anterior Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale colaborarea s-a realizat cu
respectarea preverilor legale in domeniul informatiilor clasificate.

Folosirea in cuprinsul unor adrese a unor sintagme ,,solicitdm ca tintele sd fie
alocate...”, ,,care urmeazd a face supraveghere operativa”, ,solicitdm ca beneficiar
secundar al mandatelor sa fie desemnat” s-a impus, deoarece DNA nu a posedat si
nu poseda o structura de filaj, fiind necesar concursul altor institutii la punerea in
aplicare a unor mandate.

- sintagma ,solicitdm ca tintele sd fie alocate...” reprezinta solicitarea pe care

Serviciul tehnic a adresat-o in unele cauze serviciilor specializate in culegere de
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informatii de a acorda sprijin in vederea ascultarii on-line a persoanelor supuse unor
investigatii in baza unui mandat legal, persoane supuse unui filaj.

- sintagma ,,solicitdm ca beneficiar secundar al mandatelor sa fie desemnat” are
aceeasi conotatie cu precizarea ca ascultarea persoanelor on-line trebuie efectuata
de mai multe unitati, din care una este primara si celelalte sunt secundare,
persoanele fiind in miscare, iar posibilitatile Serviciului tehnic limitate. Desemnarea
unitatilor specializate in efectuarea de supravegheri operative (filaj) ca beneficiari
secundari care sa aiba acces la ascultarea on-line a convorbirilor este necesara
pentru stabilirea exacta a circumstantelor in care persoanele supravegheate au
diverse intalniri cu relevanta probatorie in cauza si pentru realizarea supravegherii
video sau prin fotografiere;

- sintagma ,care urmeazd a face supraveghere operativd” se refera la
solicitarea adresata organelor specializate de a face supraveghere operativa (filaj)
asupra persoanelor din mandatului de supraveghere.

Relatia cu mass-media, asigurarea accesului la informatiile de interes public
din cadrul Sectiei de combatere a coruptiei si transparenta actului de justitie.

Relatia cu mass-media a Sectiei de combatere a coruptiei se realizeazd prin
intermediul Biroului de informare si relatii publice din cadrul DNA.

La Sectia de combatere a coruptiei exista o baza de date cu caracter personal,
iar printarea datelor cu caracter personal s-a realizat numai de utilizatori autorizati
de catre operator.

In perioada verificatd nu au fost inregistrate notificdri, nu s-au inregistrat
solicitari de acces, de rectificare, modificare, actualizare sau stergere a datelor cu
caracter personal, nu au fost facute opozitii, s.a.

Sectia de combatere a coruptiei nu s-a confruntat cu dificultati in cunoasterea,
respectarea si aplicarea prevederilor Legii nr. 677/2001 cu modificarile si

completarile ulterioare.
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Sectia de combatere a coruptiei nu a fost supusa unor proceduri de
investigare, exercitate de Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii
Datelor cu Caracter Personal, ca urmare a unor plangeri sau sesizari

In ceea ce priveste baza de date ECRIS, utilizatorii au acces doar pentru
consultarea acesteia, prin parola de acces.

Modernizarea si eficientizarea activitatilor interne ale institutiilor cu atributii in
prevenirea si combaterea fenomenelor de coruptie sau evaziune fiscala precum si
optimizarea cooperarii intre acestea in efortul comun de identificare, cunoastere,
documentare, prevenire si diminuare a situatiilor generatoare de fenomene de
evaziune fiscala si a faptelor asociate fenomenului de coruptie a impus necesitatea
implementarii unui sistem informatic de integrare si valorificare operationala si
analitica a volumelor mari de date sub forma unui ansamblu de instrumente
software.

3. ASUMAREA RESPONSABILITATII

Procurorii sefi sectie si cei 3 procurori sefi serviciu si-au asumat raspunderea
deciziilor pe care le-au luat in exercitarea atributiilor de conducere.

indeplinirea atributiilor previzute de lege si requlamente

Atributiile procurorului sef al Sectiei de combatere a coruptiei, al procurorului
sef adjunct si ale celor 3 procurori sefi serviciu sunt prevazute de art. 30, art. 31 si
art. 32 din Regulamentul de ordine interioara al DNA si au fost realizate cu ocazia
indeplinirii obiectivelor din Programul anual de activitate.

Implementarea strategiilor nationale si secventiale in domeniul justitiei.
Implicarea in indeplinirea conditionalitatilor prevazute de Mecanismul de
cooperare si verificare

Contributia conducerii Sectiei de combatere a coruptiei la implementarea
strategiilor nationale si secventiale in domeniul justitiei s-a materializat prin
contributii cu analize, note la infiintarea Compartimentul de analizd a datelor

privind coruptia, prin Ordinul nr.97 din 5 iulie 2017 al procurorului sef directie ...,
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compartiment care are ca atributii principale:analizarea si descrierea fenomenului
coruptiei in Romania pe baza rezultatelor obtinute la nivelul directiei urmarind
identificarea conditiilor care influenteaza nivelul si dinamica faptelor de coruptie;
efectuarea de studii si analize pentru identificarea tipologiilor infractionale si
vulnerabilitatilor la coruptie in diferite sectoare socio-economice asa cum sunt
relevate de dosarele solutionate de Directia Nationala Anticoruptie.

Tn legdturd cu MCV si strategiile nationale anticoruptie conducerea Sectiei de
combatere a coruptiei impreuna cu conducerea DNA, in cadrul unui management
integrat, au urmarit implementarea masurilor ce au revenit DNA, in cadrul
Conditionalitatii 3 a deciziei Comisiei Europene privind stabilirea unui mecanism de
cooperare si verificare a progreselor Romaniei, respectiv ,Continuarea progreselor
deja inregistrate in procesul de investigare cu impartialitate a faptelor de mare
coruptie”. in acest sens, conducerea Sectiei de combatere a coruptiei a urmarit
instrumentarea cu operativitate si impartialitate a cauzelor de coruptie, in cadrul
sedintelor de lucru, procurorul sef punand accent pe acest aspect.

Respectarea principiului repartizdrii pe criterii obiective a lucrdrilor

Repartizarea cauzelor s-a efectuat de procurorul sef sectie ... pe criterii
obiective, respectiv in functie de volumul de activitate al procurorilor si de
complexitatea cauzelor instrumentate.

Tn acest sens este elocvent procesul verbal al sedintei de lucru cu procurorii din
subordine, incheiat la data de 08.06.2017, prin care i-a incunostintat ca un numar de
21 dosare, preluate de la Serviciul Teritorial Pitesti urmeaza sa fie repartizate ,,in
functie de volumul de activitate al fiecarui procuror, precum si in functie de specificul
si stadiul cauzelor aflate in lucru”.

Repartizarea echilibratd a sarcinilor de serviciu procurorilor, ofiterilor de politie
judiciard si personalului auxiliar de specialitate in functie de volumul de activitate si

competente a fost prevazuta ca obiectiv in Programul de activitate, realizarea
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acestuia fiind prezentata la pct. ,Activitatea de indrumare si control” subpct.
,Verificarea indeplinirii obiectivelor din Programul de activitate”.

Delegarea atributiilor

Tn perioada supusd controlului procurorul sef ... nu a delegat expres atributiile
de serviciu deoarece nu a lipsit perioade mari de timp din unitate.

Au fost situatii in care in lipsa acestuia prerogativele functiei au fost preluate de
procurorul sef adjunct sectie ...iar in perioadele scurte in care a lipsit, prin Note de
serviciu a dispus ca prerogativele functiei sa fie exercitate de procurorii sefi serviciu
.51 ... (exemplificdam notele nr. .../I-3/2016 din 18.04.2016 si nr. .../1-3/2016 din
25.05.2016)

4.VERIFICAREA APTITUDINILOR MANAGERIALE

Activitatea de planificare pe termen scurt, mediu si lung

Activitatea de planificare pe termen scurt s-a realizat prin Programul de
activitate anuala, Tnregistrat la nivelul sectiei sub nr. 3188/1-3/2015 din data de 31
decembrie 2015 si Programul de activitate pe anul 2017 inregistrat sub nr. 3112/I-
3/2016 din 31.12.2016.

Pe termen mediu si lung planificarea a vizat dotarea tehnico materiala
corespunzatoare si suplimentarea schemei de personal.

Modalitatea de indeplinire a atributiilor de ordin organizatoric prin:
organizarea activitatii de primire in audientd a cetdatenilor precum si a celor de
coordonare

Prin Nota de serviciu nr. .../I-7/2014 procurorul sef sectie ... a stabilit atributiile
personalului cu functii de conducere din cadrul Sectiei de combatere a coruptiei
respectiv: procuror sef sectie, procuror sef adjunct sectie, procurori sefi serviciu si
procuror sef birou.

Astfel, in exercitarea atributiilor prevazute de art. 33 din Regulamentul de

ordine interioara al DNA si dispozitiile Ordinului nr. 10/31.01.2014 procurorul sef
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sectie a stabilit printre alte atributii: sa verifice legalitatea si temeinicia actelor de
sesizare a instantei de judecata, limitele incheierii acordurilor de vinovatie,
coordonarea si controlul Serviciului pentru efectuarea urmaririi penale in cauzele
de coruptie si Serviciul de combatere a coruptiei in justitie.

Tn sarcina procurorului sef adjunct ... printre alte atributii a stabilit, ca un dublu
control, sa supervizeze legalitatea si temeinicia solutiilor de netrimitere in judecata
,dupa verificarea acestora de catre sefii serviciilor si sa coordoneze Serviciul
independent de combatere a coruptiei la nivel inalt, Biroul de combatere a coruptiei
din administratia centrala precum si grefa sectiei.

In sarcina sefilor de serviciu a stabilit s3 coordoneze si s controleze
activitatea de urmarire penala a procurorilor din subordine, ofiterilor de politie
judiciara si din punct de vedere tehnic a specialistilor, sa examineze legalitatea si
temeinicia solutiilor de netrimitere in judecata, respectarea programului de lucru, sa
tina evidenta cauzelor mai importante si sa informeze conducerea sectiei cu privire
la stadiul cercetarilor.

Tn baza Ordinului nr. 124/27.10.2015 al procurorului sef directie ... prin care s-
a constituit grupul de lucru cu atributii de constituire si inventariere documente,
pentru predarea spre arhivare la Depozitul general de arhivare din cadrul DNA, prin
Nota de serviciu nr. .../I-7/2016 din 13 ian. 2016 procurorul sef ... a desemnat
perioadele si grefierii Sectiei de combatere a coruptiei, care participa la aceste
activitati, precum si continuarea activitatii de inventariere cu cea de arhivare
electronica.

in vederea organizarii eficiente a activititii procurorul sef sectie Gheorghe
Popovici a emis Nota de serviciu nr. .../I-7/2016 din 20 ian. 2016 prin care a pus in
aplicare circulara nr. .../C1/2016 a procurorului sef adjunct ... desemnand grefierul
sef sectie sa introduca in baza de date a campului ,frauda in achizitii publice”
prejudiciu din fiecare dosar sau valoarea sumei /bunului ce formeaza obiectul

infractiunii de coruptie.

24 /501



Prin Nota de serviciu nr. .../I-7/2016 din 11 feb. 2016 procurorul sef sectie ... a
dispus ca toate dosarele Tnaintate la instanta de judecata sa contina opisul
documentelor din toate volumele.

De asemenea, in vederea distribuirii achitabile a sarcinilor de serviciu in grefa
sectiei prin Nota de serviciu nr. .../I-7/2016 din 11.02.2016 modificata prin Nota
din 19.12.2016 si Nota nr. .../I-7/15 febr. 2017 a repartizat grefierii pe procurori.

Pentru conservarea materialelor rezultate din supravegherea tehnica, prin
Nota de serviciu nr. .../I-7/2016 din 15 feb. 2016, procurorul sef sectie ...a dispus ca
suportii tehnici pe care au fost stocate activitati de supraveghere tehnica 1in
dosarele cu solutii de clasare , sa fie inaintati instantei de judecata dupa expirarea
termenului de 20 zile sau dupa expirarea termenului prevazut de art. 340 C.p.p,
sens in care grefierul sef sectie sau grefierul desemnat va urmari daca in aceste
dosare s-au formulat plangeri. Pentru operativitate s-a stabilit ca, la data predarii
dosarului la grefa sectiei, dupa solutionare, procurorul poate preda si suportii
tehnici sigilati la care se ataseaza adresa de Tnaintare la judecatorul de drepturi si
libertati, fara data, aceasta urmand a fi completata in ziua expedierii dupa expirarea
termenelor mentionate.

Prin Nota de serviciu nr. .../I1-7/2016 din 15 febr. 2016 procurorul sef adjunct
Danut Volintiru a dispus o serie de masuri privind desfasurarea activitatii de
arhivare electronica a dosarelor.

Pentru organizarea eficienta a activitatii, procurorul sef sectie a emis Nota de
serviciu nr. .../I-3/2016 din 14.03.2016, prin care a dispus ca rechizitoriile intocmite
sa fie prezentate procurorului sef sectie sau adjunctului, pentru verificarea legalitatii
si temeiniciei, cu cel putin 48 ore inainte de data prezentarii instantei de judecata,
cu luarea in calcul a termenelor la care expirda masurile preventive. Prin aceeasi
nota a mai dispus ca referatele cu propuneri de arestare preventivda  si/sau
prelungirea acestor masuri precum si ordonantele de efectuare a unor constatari

tehnico-stiintifice sa fie prezentate procurorului sef sectie sau adjunctului acestuia.
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Tn baza circularei nr. .../C/2015 din data de 04.02.2016, emisa de procurorul
sef directie ..., cu referire la Raportul Inspectiei Judiciare nr. 6376/1J/1645/DIP/2015
privind verificarea masurilor dispuse in vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 5
ani de la data sesizarii, procurorul sef sectie ... a emis Nota de serviciu nr. .../I-
3/2016 din 16.03.2016 prin care a dispus ca, procurorul sef serviciu ...sa
monitorizeze trimestrial, incepand cu data de 8 martie 2016, dosarele nr. .../P
bis/2008, nr. .../P/2013 si nr. .../P/2014, prin intocmirea unor rapoarte privind
evolutia acestor cauze.

Prin Notele de serviciu nr. .../I-3/2016 din 18.04.2016 si .../I-3/2016 din
25.05.2016 procurorul sef sectie ... a dispus ca la datele de 19 aprilie 2016 respectiv
27.05.2016 atributiile acestuia sa fie exercitate de procurorul sef serviciu ...
respectiv procurorul sef serviciu ....

in baza Ordinului nr. .../12.04.2016 al procurorului sef directie ...privind
incasarea/depunerea costului serviciului copiere documente detinute de structura
centrala a DNA, calculate conform Ordinului procurorului general nr. .../12.12.2014,
la data de 18 aprilie 2016 procurorul sef sectie ... a emis Nota de serviciu nr. .../I-
3/2016 prin care a desemnat un grefier sa incaseze tarifele de copiere, pe baza
referatului procurorului de caz, continutul fiind reglementat prin aceeasi nota.

Tn scopul desfdsurdrii cu celeritate a activittii de urmarire penald in dosarul nr.
.../P/2016, aflat in lucru la procurorul ..., la data de 2 iunie 2016 procurorul sef
sectie ... a emis Nota de serviciu nr. .../I-3/2016 prin care a constituit un grup de
lucru cu atributii in instrumentarea acestei cauze, format din procurorul de caz, 2
ofiteri de politie judiciara si un grefier.

Tn scopul organizarii activitatii de grefa procurorul sef sectie ...a emis Nota de
serviciu nr. .../I-7/2016 din 29.06.2016 prin care a stabilit atributiile grefierilor.

Tn temeiul art. 30 alin. 1 lit. a din Regulamentul de ordine interioara al DNA la
data de 4 iulie 2016 a emis Nota de serviciu nr. .../I-3/2016 prin care a dispus la

dosarele transmise la instanta de judecata, solutionate prin rechizitoriu sau acord
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de recunoastere, sa fie copiate si transmise Sectiei judiciare penale in format
electronic.

La data de 18 iulie 2016 procurorul sef adjunct ... a intocmit si avizat fisa
postului pentru grefierul sef al Sectiei de combatere a coruptiei.

Tn baza Protocolului privind asigurarea accesului personalului propriu la
Sistemul Informativ al Cazierului Judiciar Roman (ROCRIS) incheiat de procurorul sef
directie, prin Nota de serviciu nr. .../I-3/2016 din 26.09.2016 procurorul sef sectie ...
a dispus ca procurorii respectiv ofiterii de politie judiciara, care doresc acces la
acest sistem, sa-si prezente la grefa sectiei, datele de identificare pentru a fi
transmise SICCDC — Biroul IT.

Tn scopul organizarii si coordondrii eficiente a activitatii Sectiei de combatere a
coruptiei prin Nota de serviciu nr. .../I-3/2016 din data de 12.10.2016 procurorul sef
sectie ... a dispus ca urmatoarele acte de urmarire penala, sa fie prezentate la grefa
sectiei, pe suport de hartie sau in format electronic: ordonante de inceperea
urmaririi penale — de indata; ordonantele de inceperea urmaririi penale in personam
— cel tarziu a 2-a zi dupa aducerea la cunostinta a invinuirii; ordonantele de punere
in miscare a actiunii penale — cel tarziu a 2-a zi dupa aducerea la cunostinta
inculpatului; ordonante de luare masuri preventive — cel tarziu a 2-a zi; ordonanta
de luare a masurii controlului judiciar respectiv de luare masuri asiguratorii — in cel
mult 3 zile; incheieri de incuviintare cereri de efectuare perchezitii — cel mult 3 zile
de la data efectuarii perchezitiei; incheieri si mandate de incuviintare cereri privind
luarea masurilor de supraveghere tehnica si a celor de prelungire precum si
ordonantele provizorii privind luarea acestor masuri - de indata sau in situatii
exceptionale, la expirarea masurii. Dupa comunicarea acestor date,
responsabilitatea efectuarii mentiunilor in registre a fost stabilita in sarcina
grefierului sef sectie sau a grefierului anume desemnat.

Tn scopul preintampindrii unor incidente in faza de judecatd, prin Nota de

serviciu nr. .../I-3/2016 din 07.11.2016, procurorul sef sectie ... a dispus ca in
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dosarele in care se dispun prin ordonanta masuri preventive/asiguratorii, in mod
obligatoriu procurorii trebuie sa motiveze necesitatea, oportunitatea si
proportionalitatea masurii cu referire la mijloacele de proba.

De asemenea, prin Nota de serviciu nr. .../I-3/2016 din 07.11.2016, a dispus ca
procurorii, in continutul actelor de dispozitie privind intocmirea unor rapoarte de
constatare tehnico-stiintifica, sa faca referire la tipul de constatare, specializarea
expertului —conform  Ordinului ministrului justitiei nr. 199/C/2010, ordonanta
urmand sa cuprinda motivarea necesitatii, temeiului juridic si teza probatorie.

Tn vederea organizarii si coordondrii eficiente a activititii Sectiei de combatere
a coruptiei in sem. 1/2017 procurorul sef sectie si procurorul sef adjunct sectie au
pastrat continuitatea unor note de emise in anul 2016 completand cu alte note de
serviciu, dupa cum urmeaza:

Prin Nota de serviciu nr. .../I1-3/2017 din data de 07.07.2017 procurorul sef
sectie ... a desemnat pe procurorul sef adjunct sectie ... pentru verificarea, la fiecare
6 luni, a modului Tn care sunt puse in executare masurile de supraveghere tehnica
autorizate de judecatorul de drepturi si libertati, pe baza situatiilor comunicate de
fiecare procuror referitoare la dosarele in care s-au solicitat si autorizat masuri de
supraveghere tehnica.

Prin Nota de serviciu nr. .../I-7/2017 din 16.02.2017 procurorul sef sectie ...a
repartizat conducatorii auto si agentii de politie care deservesc autoturismele
unitatii pe servicii.

De asemenea, prin Nota de serviciu .../I-7/2017 din 29.03.2017 procurorul sef
sectie ...a dispus ca, in situatia preluarii unor dosare si/sau a redistribuirii acestora,
procurorul care primeste dosarul intocmeste fisa cu activitatile efectuate.

Modalitatea de indeplinire a atributiilor de coordonare.

Procurorul sef sectie ... in exercitarea atributiei de coordonare a urmarit si

realizat echilibrarea sarcinilor la nivelul Sectiei de combatere a coruptiei.
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b. ACTIVITATEA DE INDRUMARE S| CONTROL

Verificarea indeplinirii obiectivelor din Programul de activitate.

Cu ocazia controlului managerial s-a stabilit ca s-au realizat obiectivele din
programul de activitate.

Activitatea de indrumare si control la nivelul Sectiei de combatere a coruptiei s-
a axat pe respectarea principalelor obiective si actiuni pe anul 2016 stabilite prin
Raportul de activitate pe anul 2015.

n acest sens, la data de 31 dec. 2015, procurorul sef sectie ..., conform art. 30
alin. 1 lit. f din Regulamentul de ordine interioara al DNA, a stabilit Programul de
activitate pe anul 2016, inregistrat la nivelul sectiei sub nr. 3188/1-3/2015 din data
de 31 decembrie 2015, transmis procurorului sef directie la data de 3 martie 2016.

Obiectivele din Programul de activitate pe anul 2016 s-au realizat si au vizat
aspecte privind controlul operativ curent si controlul tematic al tuturor
compartimentelor de activitate.

Exemplificam urmatoarele obiective cuprinse in Programul de activitate pe anul
2016 si realizate:Verificarea de cdtre procurorii cu functii de conducere a
respectarii termenelor stabilite pentru efectuarea actelor de urmarire penala.
(Exemplificam lucrarile: nr. .../I-7/2016 din 09.03.2016, nr. .../I-7/2016 din
16.06.2016, 18.07.2016, 19.07.2016, 20.07.2016 si 21.07.2016, nr. .../I-5/2016 din
21.04.2016, nr. .../1-5/2016 din 08.07.2016, nr. .../I-5/2016 din 08.07.2016, nr. .../I-
5/2016 din 08.07.2016, nr. .../I-7/2016 din 11.07.2016, nr. .../I-5/2016 din
05.09.2016, nr. .../I-5/2016 din 13.09.2016, nr. .../I-5/2016 din 13.09.2016, nr..../I-
5/2016 din 13.09.2016, nr. .../1-3/2016 din 26.09.2016); Analiza de cdtre procurorii
sefi serviciu a cauzelor aflate in lucru, mai vechi de 1 an de la data sesizarii,
intocmirea planurilor de ancheta si stabilirea unor termene de solutionare.
(Exemplificam lucrarile: nr. .../I-3/2016 din 15.02.2016, nr. .../I-3/2016 din
07.04.2016, nr. .../1-3/2016 din 08.04.2016, nr. .../I-5/2016 din 21.04.2016, nr. .../I-
5/2016 din 21.04.2016, nr. .../I-5/2016 din 21.04.2016, nr. .../I-3/2016 din
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06.06.2016, nr. .../1-3/2016 din 07.06.2016, nr. .../I-3/2016 din 08.07.2016, nr. .../I-
5/2016 din 08.07.2016, nr. .../I-5/2016 din 08.07.2016, nr. .../I-7/2016 din
11.07.2016, nr. .../I-5/2016 din 05.09.2016, nr. .../I-5/2016 din 13.09.2016, nr. .../I-
3/2016 din 01.11.2016, nr. .../I-3/2016 din 07.11.2016, nr. .../I-3/2016 din
08.11.2016); Verificarea periodica a cauzelor mai vechi de 2 ani de la data sesizarii,
intocmirea de referate cu privire la motivele nesolutiondrii sens in care s-au intocmit
lucrarile: nr. .../I-7/2016 din 15.02.2016, nr. .../I-7/2016 din 08.03.2016, nr. .../I-
7/2016 din 15.02.2016, nr. .../1-3/2016 din 08.03.2016, nr. .../I-3/2016 din
15.07.2016, nr. .../I-5/2016 din 08.07.2016, nr. .../1-5/2016 din 08.07.2016, nr. .../I-
7/2016 din 11.07.2016, nr. .../I-5/2016 din 05.09.2016, nr. .../I-5/2016 din
13.09.2016, nr. .../I-7/2016 din 18.11.2016; Analiza cauzelor avdnd ca obiect
infractiuni contra intereselor financiare ale Comunitatii Europene, sens in care
exemplificam lucrarile nr. .../I-7/2016 din 11.07.2016, nr. .../I-7/2016 din
11.07.2016; Crearea unor echipe mixte formate din procurori si ofiteri de politie
judiciara care sd instrumenteze cauzele ANRP, sens in care exemplificam lucrarile nr.
.../1-3/2016 din 26.02.2016 si nr. .../I-3/2016 din 03.08.2016; Identificarea si
solutionarea urgentd a cauzelor finalizate prin rechizitoriu si verificarea cauzelor in
care s-au instituit mdsuri asiguratorii (Exemplificam lucrarile: nr. .../1-5/2016 din
21.04.2016, nr. .../1-5/2016 din 29.08.2016, nr. .../1-5/2016 din 13.09.2016, nr. .../I-
5/2016 din 13.09.2016, nr. ...2236/1-5/2016 din 13.09.2016); Analiza cauzelor in
care s-a dispus achitarea/restituirea la procuror.(Exemplificam lucrarile nr. .../I-
6/2016 din 26.05.2016 si nr. .../I-3/2016 din 22.12.2016); Verificarea lunard a
lucrarilor cartate ,VIII-1”7 mai vechi de 20 zile de la sesizare cu motivarea
nesolutiondrii in termen dacd existd cazuri (Exemplificdm lucrarile: nr. .../1-7/2016
din 03.10.2016 cu 10 note de serviciu, nr. .../1-7/2016 din 05.04.2016 cu 11 note de
serviciu, nr. .../1-6/2016 din 01.06.2016 cu 7 note de serviciu, nr. .../I-6/2016 din
01.07.2016 cu 10 note de serviciu, nr. .../I1-6/2016 din 01.09.2016 cu 10 note de
serviciu, nr. .../1-6/2016 din 01.11.2016 cu 8 note de serviciu si nr. .../I-7/2016 din
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05.12.2016 cu 8 note de serviciu), Propunerea unor teme pentru asigurarea
pregatirii profesionale continue a procurorilor, ofiterilor de politie judiciara si a
personalului auxiliar de specialitate (in acest sens s-au intocmit lucrdrile: nr. .../VII-
1/2016 privind pregatirea profesionald continud a personalului auxiliar de
specialitate pe trim. 1/2016, nr. .../VIl-1/2016 privind pregatirea profesionala
continud a personalului auxiliar de specialitate pe trim. 11/2016, nr. .../VII-1/2016
privind pregatirea profesionala continua a personalului auxiliar de specialitate pe
trim. 111/2016, nr. .../VII-1/2016 privind pregatirea profesionald continua a
personalului auxiliar de specialitate pe trim. IV/2016, nr. .../VII-1/2016 privind
pregatirea profesionala continua a procurorilor, ofiterilor de politie si specialistilor
pe trim. 1/2016, nr. .../VII-1/2016 privind pregatirea profesionald continud a
procurorilor, ofiterilor de politie si specialistilor pe trim. 11/2016, nr. .../VII-1/2016
privind pregatirea profesionala continua a procurorilor, ofiterilor de politie si
specialistilor pe trim. 111/2016, nr. .../VII-1/2016 privind pregatirea profesionala
continua a procurorilor, ofiterilor de politie si specialistilor pe trim. 1V/2016;)
Evaluarea profesionald a personalului auxiliar de specialitate si conex (Lucrarea nr.
122/VI-4/2016 — fise de evaluare); Intocmirea unor propuneri de suplimentare a
schemei de personal cu procurori, ofiteri de politie judiciard si personal auxiliar de
specialitate.(Exemplificam lucrarile nr. .../I-7/2016 din 14.03.2016, nr. .../I-5/2016
din 21.04.2016 si nr. .../I-5/2016 din 05.09.2016); Repartizarea echilibratd a
sarcinilor de serviciu procurorilor, ofiterilor de politie judiciara si personalului
auxiliar de specialitate in functie de volumul de activitate si competente
(Exemplificam lucrarile nr. .../I-7/2016 din 11.02.2016, nr. .../I-7/2016 din
19.02.2016, nr. .../1-3/2016 din 08.03.2016, nr. .../I-3/2016 din 14.03.2016, nr. .../I-
3/2016 din 18.04.2016, nr. .../1-3/2016 din 18.04.2016, nr. .../VII-7/2016 din
23.05.2016, nr. .../1-3/2016 din 25.05.2016, nr. .../XI-1/2016 din 31.05.2016, nr. .../I-
3/2016 din 02.06.2016, nr. .../I-3/2016 din 04.07.2016, nr. .../I-5/2016 din
05.09.2016, nr. .../I-7/2016 din 26.09.2016, nr. .../I-3/2016 din 12.10.2016, nr. .../I-
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7/2016 din 17.10.2016, nr. .../X1-2/2016 din 04.11.2016; Note redistribuiri dosare
nr. .../I-3/2016 din 07.06.2016, nr. .../I-3/2016 din 09.06.2016, nr. .../1-3/2016 din
03.01.2017, nr. .../1-3/2016 din 03.01.2017, nr. .../I-3/2016 din 03.01.2017; fise post
grefa sectiei - inregistrate sub nr. .../2016, .../2016, .../2016) Verificarea activitdtii
de grefa (Exemplificam lucrarile nr. .../1-3/2016 din 06.10.2016, nr. .../I-3/2016 din
11.01.2017, nr. .../1-3/2016 din 13.10.2016, nr. .../I-3/2016 din 12.10.2016 si .../I-
3/2016 din 13.10.2016); Selectionarea documentelor constituite in unitdti arhivistice
pentru care s-a Implinit termenul de pdstrare, intocmirea listelor de inventar si
predarea acestora la arhiva unitdatii (Exemplificam lucrarile nr. .../I-7/2016 din
13.01.2016, nr. .../I1-7/2016 din 13.01.2016, nr. .../I-7/2016 din 15.02.2016, nr. .../I-
7/2016 din 15.02.2016, nr. .../XI-2/2016 din 26.05.2016, nr. .../XI-1/2016 din
20.07.2016, nr. .../XI-1/2016 din 04.11.2016 si nr. .../I-7/2016 din 29.10.2016).

La data de 20 decembrie 2016 procurorul sef directie ...a emis Ordinul nr. 148
pentru redactarea raportului de activitate a DNA pe anul 2016 la Anexa 5 fiind
stabilite principalele obiective si actiuni pe anul 2017.

Tn baza acestei anexe, procurorul sef sectie ...a intocmit Programul de activitate
pe anul 2017 inregistrat sub nr. 3112/1-3/2016 din 31.12.2016.

Tn sem.l/2017 s-au realizat urméatoarele obiective din acest program: Analiza
indicatorilor statistici pe 2016 si mdsuri pentru inldturarea deficientelor (in acest
sens s-a intocmit lucrarea nr. .../I1-5/2017 din 02.03.2017; Verificarea de cdtre
procurorii cu functii de conducere a respectdrii termenelor stabilite pentru
efectuarea actelor de urmdrire penald. (Exemplificam lucrarile: nr. .../1-6/2017 din
21.03.2017, nr. .../1-3/2017 din 31.03.2017, nr. .../1-3/2017 din 24.04.2017, nr. .../I-
3/2017 din 06.07.2017, nr. .../1-3/2017 din 10.07.2017 cu 9 note de serviciu, nr. .../I-
3/2017 din 21.06.2017, nr. .../I-3/2017 din 26.06.2017, nr. .../I-5/2017 din
30.06.2017, nr. .../1-3/2017 din 04.07.2017, nr. .../I-3/2017 din 05.07.2017, nr. .../I-
3/2017 din 10.07.2017, nr. .../I-3/2017 din 07.07.2017 si nr. .../1-3/2017 din

07.07.2017); Analiza de cdtre procurorii sefi serviciu a cauzelor aflate in lucru, mai
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vechi de 1 an de la data sesizdrii, intocmirea planurilor de ancheta si stabilirea unor
termene de solutionare. (Exemplificam lucrarile: nr. .../1-3/2017 din 31.03.2017, nr.
.../1-5/2017 din 04.04.2017 si nr. .../1-3/2017 din 11.07.2017), Verificarea periodicd
a cauzelor mai vechi de 2 ani de la data sesizadrii, intocmirea de referate cu privire
la motivele nesolutiondrii sens in care s-au intocmit lucrarile: nr. .../1-6/2016 din
21.03.2017, nr. .../1-3/2017 din 31.03.2017, nr. .../I-3/2017 din 21.03.2017, nr. .../I-
3/2017 din 24.04.2017, nr. .../I-3/2017 din 06.07.2017, nr. .../I-3/2017 din
10.07.2017 - 9 note de serviciu, nr. .../I-3/2017 din 11.07.2017; Identificarea
dosarelor avdnd ca obiect infractiuni pentru care urmeaza a se implini termenul
de prescriptie a rdspunderii penale (Exemplificam lucarile nr. .../I-3/2017 din
01.02.2017, nr. .../1-3/2017 din 13.02.2017 si nr. .../1-3/2017 din 11.07.2017, Analiza
cauzelor avdnd ca obiect infractiuni contra intereselor financiare ale Comunitatii
Europene, precum si a celor formate in urma sesizdrilor Curtii de Conturi,
(Exemplificam lucrarile nr. .../I-3/2017 din 10.01.2017, nr. .../I-3/2017 din
22.03.2017, nr. .../1-3/2017 din 28.03.2017, nr. .../I-3/2017 din 11.04.2017, nr. .../I-
5/2017 din 30.06.2017, nr. .../I-3/2017 din 11.07.2017), Analiza cauzelor avédnd ca
obiect fraude comise in dosarele de despagubiri acordate de comisia Centrala
pentru Stabilirea Despdgubirilor (Exemplificam lucrarile nr. .../I-5/2017 din
02.03.2017, nr. .../1-3/2017 din 11.07.2017), Identificarea si solutionarea urgentd a
cauzelor finalizate prin rechizitoriu si verificarea cauzelor in care s-au instituit masuri
asiguratorii (Exemplificam lucrarile: nr. .../I-5/2017 din 02.03.2017, nr. .../1-5/2017
din 04.04.2017, nr. .../I-5/2017 din 08.06.2017 si nr. .../I1-5/2017 din 19.06.2017),
Verificarea instituirii mdsurilor asiguratorii, cu prioritate (Exemplificam lucrarile nr.
.../1-5/2017 din 19.06.2017, nr. .../I-6/2017 din 15.06.2017), Verificarea lunard a
lucrdrilor cartate ,VIII-1” mai vechi de 20 zile de la sesizare cu motivarea
nesolutiondrii in termen dacd existd cazuri (Exemplificam lucrarile: nr. .../11-7/2017
din 03.01.2017, nr. .../I-7/2017 din 04.01.2017- 9 note de serviciu, nr. .../1-3/2017
din 01.02.2017- 9 note de serviciu, nr. .../I-3/2017 din 20.03.2017- 8 note de
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serviciu, nr. .../I-3/2017 din 14.06.2017- 7 note de serviciu, nr. .../II-7/2017 din
14.06.2017- 9 note de serviciu, nr. .../I-5/2017 din 30.06.2017), Propunerea unor
teme pentru asigurarea pregatirii profesionale continue a procurorilor, ofiterilor
de politie judiciard si a personalului auxiliar de specialitate (In acest sens s-au
intocmit lucrarile: nr. .../VII-1/2017 privind pregatirea profesionald continua a
procurorilor, ofiterilor de politie judiciara si specialistilor pe trim. 1/2017, nr. .../VII-
1/2017 privind pregatirea profesionala continua a personalului auxiliar de
specialitate, nr. .../VII-1/2017  seminarii SNG pentru personalul auxiliar de
specialitate), Evaluarea profesionald anuald a ofiterilor de politie judiciard, a
personalului auxiliar de specialitate si conex privind activitatea desfasuratda in 2016
(Exemplificam lucrarile: nr. .../VI-4/2017 privind evaluarea activitatii ofiterilor de
politie judiciara pe 2016, nr. .../VI-4/2017 privind evaluarea activitatii personalului
auxiliar de specialitate si conex privind activitatea desfasurata in 2016),
Repartizarea echilibrata a sarcinilor de serviciu procurorilor, ofiterilor de politie
judiciara si personalului auxiliar de specialitate in functie de volumul de activitate
si competente (Exemplificam lucrarile nr. .../I-7/2017 din 15.02.2017, nr. .../l -
7/2017 din 16.02.2017, nr. .../l -7/2017 din 06.03.2017, nr. .../l -7/2017 din
14.03.2017, nr. .../1-7/2017 din 18.05.2017, nr. .../1-3/2017 din 29.03.2017, nr. .../I
-5/2017 din 03.04.2017, nr. ... -5/2017 din 04.04.2017, nr. .../1 -3/2017 din
18.05.2017, nr. .../I -5/2017 din 2.05.2017, nr. .../1 -6/2017 din 07.07.2017, nr. .../XI
-1/2017 din 07.06.2017, nr. .../l -7/2017 din 08.06.2017, nr. .../I -5/2017 din
30.06.2017, fise post personal grefa, redistribuiri dosare nr. .../l -3/2017 din
06.02.2017, nr. .../1 -3/2017 din 15.02.2017, nr. .../l -3/2017 din 27.03.2017, nr.
../l -3/2017 din 25.05.2017 si nr. .../l -3/2017 din 03.04.2017), Verificarea
activitdtii de grefd (Exemplificam lucrarea nr. .../I-3/2017 din 03.07.2017),
Selectionarea documentelor constituite in unitdti arhivistice pentru care s-a implinit

termenul de pdstrare, intocmirea listelor de inventar si predarea acestora la arhiva
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unitatii (Exemplificdam lucrarile nr. .../I-5/2017 din 06.03.2017, nr. .../IX-1/2017 din
13.04.2017 si nr. .../1X-1/2017 din 12.05.2017).

Controlul operativ curent si controlul tematic

Controlul operativ curent s-a efectuat ritmic asupra tuturor actelor, masurilor si
solutiilor, in limitele competentelor si a dispozitiilor interne, iar controlul tematic
conform obiectivelor din programele de activitate.

Remedierea deficientelor constatate in urma unor controale

Deficientele constatate in cadrul controalelor au fost remediate 1n timpul
efectuarii acestora sau in perioada imediat urmatoare. Astfel, cu ocazia controlului
efectuat de procurorul sef adjunct sectie ... , la grefa sectiei, materializat in
informarea nr. .../I-3/2016 din 06.10.2016 s-au constatat deficiente care nu s-au
mai regasit la controlul urmator materializat in informarea nr. .../I-3/2016 din
03.07.2017.

c. ACTIVITATEA DE URMARIRE PENALA

Activitatea de urmdrire penala

Tn cursul verificarilor s-a constatat cresterea anuald a numdrului dosarelor de
solutionat (de la 1606 in anul 2015, la 1676 in anul 2016) si a celor solutionate (de la
586 in anul 2015, la 685 Tn anul 2016) desi numarul de procurori si ofiteri de politie
a oscilat intre 16 — 18 procurori si 36-38 ofiteri de politie.

Verificarea si examinarea cauzelor aflate in lucru la procurori

Verificarea cauzelor vechi aflate in lucru la procurori s-a efectuat periodic si, in
cadrul sedintelor de lucru, s-a pus in discutie situatia acestora. Exemplificam ultimul
proces verbal incheiat in acest sens ti inregistrat sub nr. .../1-5/2017 din 04.04.2017.

La inceputul verificarilor, procurorul sef sectie ... a prezentat situatia dosarelor
aflate in curs de solutionare, rezultand un numar de 692 dosare penale aflate in
lucru la 16 procurori. Dintre acestea un numar de 606 erau dosare mai vechi de 1

an de la data sesizarii
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Cu ocazia controlului s-a verificat volumul de activitate al fiecarui procuror din
cadrul sectiei inclusiv al procurorilor detin functii de conducere punandu-se accent
pe nesolutionarea dosarelor mai vechi de 1 an de la data sesizarii.

Situatia dosarelor aflate in lucru la procurori se prezinta astfel:

» Procurorul sef sectie ... are o vechime in functia de procuror de 21 ani si 10
luni si din data de 20.11.2013 isi desfasoara activitatea in cadrul DNA in calitate de
procuror sef sectie, initial numit Tn aceasta functie prin Decretul prezidential nr.
893/20.11.2013 apoi delegat la data de 15.11.2016 prin Ordinul procurorului
general nr. 2260/21.11.2017, respectiv 18.05.2017 prin Ordinul procurorului general
nr. 1693/18.05.2017.

In perioada supusd controlului respectiv 1 ian. 2016 — 30 iunie 2017 procurorul
sef sectie ... a imbinat munca de conducere cu cea de executie.

Acesta a realizat atributiile privind managementul functiei, volumul de
activitate, in anul 2016, prezentandu-se astfel:

- la data de 15 febr. 2016 a organizat o sedinta de lucru cu procurorii sefi ai
celor 3 servicii in cadrul careia au analizat dosarele aflate in lucru la procurori mai
vechi de 5 ani de la data sesizarii (proces verbal nr. .../1-7/2016);

- a efectuat un control operativ curent al dosarelor aflate in lucru la procurorii
din cadrul Serviciului de efectuare a urmaririi penale in cauze de coruptie (Nota de
control nr. .../I-7/2016 din 17.02.2016)

- a efectuat un control operativ curent al dosarelor aflate in lucru la procurorii
din cadrul Serviciului de combatere a coruptiei in justitie (Procesele verbale nr. .../I-
3/2016 din 07.04.2016)

- a efectuat un control operativ curent al dosarelor aflate in lucru la procurorii
din cadrul Serviciului de combatere a coruptiei in justitie (Procesele verbale nr. .../I-

3/2016 din 08.04.2016)
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- in sedinta de lucru din 21 aprilie 2016 organizata cu procurorii Seviciului de
combatere a coruptiei in justitie a efectuat analiza dosarelor aflate in lucru la acest
serviciu, intocmind Procesul verbal nr. .../I-5/2016 din 21.04.2016.

- in aceeasi zi de 21 aprilie 2016 a mai organizat sedinta de lucru cu procurorii
Serviciului pentru efectuarea urmadririi penale in cauze de coruptie in cadrul careia a
efectuat analiza dosarelor aflate in lucru la acest serviciu intocmind Procesul verbal
nr. .../I-5/2016 din 21.04.2016.

- tot la data de 21 aprilie 2016 a organizat sedinta de lucru cu procurorii
Serviciului de combatere a coruptiei la nivel inalt in cadrul careia a efectuat analiza
dosarelor aflate in lucru la acest serviciu intocmind Procesul verbal nr. .../I1-5/2016
din 21.04.2016.

- la datele de 6 respectiv 7 iunie 2016 a verificat dosarele aflate in lucru la
procurorii Serviciului de combatere a coruptiei la nivel inalt, mai vechi de 1 an de |la
data sesizarii intocmind procesele verbale nr. .../1-3/2016.

- la data de 8 iulie 2016 a verificat dosarele aflate in lucru la procurorii
Serviciului de combatere a coruptiei in justitie, Serviciului de combatere a coruptiei
la nivel inalt si Serviciului pentru efectuarea urmaririi penale in cauze de coruptie,
mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, intocmind procesele verbale nr. .../I-3/2016,
nr. .../1-3/2016 si nr. .../1-3/2016.

- la data de 11 iulie 2016 a verificat dosarele aflate in lucru la procurorii sefi ai
celor 3 servicii, mai vechi de 5 ani de la data sesizarii si mai vechi de 1 an de la data
inceperii urmaririi penale in personam precum si a celor care au ca obiect infractiuni
impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor europene intocmind referatul nr.
.../1-7/11.07.2016 si informarea transmisd procurorului sef ..., la data de 11 iulie
2017.

- la data de 29 august 2016 a verificat dosarele aflate in lucru la procurorii din
cadrul celor 3 servicii, mai vechi de 5 ani de |la data sesizarii si mai vechi de 16 luni

de la data inceperii urmaririi penale in personam precum si a celor care au ca obiect
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infractiuni impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor europene intocmind
procesele verbale nr. .../1-5/29.08.2016,pentru fiecare serviciu.

- In baza controalelor efectuate si a evidentelor cauzelor aflate in lucru la
nivelul celor 3 servicii, la data de 5 sept. 2016 a intocmit informarea nr. .../I-3/2016
cuprinzand dosare solutionate si aflate in lucru la procurorii din cadrul sectiei pe
care a transmis-o procurorului sef directie ....

- la data de 13 sept. 2016, in cadrul sedintei de lucru cu procurorii din cadrul
fiecarui serviciu, a efectuat analiza cauzelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, a
celor mai vechi de 2 ani de la data sesizarii si a celor mai vechi de 6 luni de la data
inceperii urmaririi penale in personam, intocmind prrocesele verbale finregistrate
sub nr. .../I-5/2016, nr. .../I-5/2016, nr. .../I-5/2016.

Din dispozitia conducerii procurorului sef ... a intocmit 7 rapoarte/informari
avand ca obiect monitorizari ale dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii
aflate in lucru la cele 3 servicii si a celor avand ca obiect sesizari ale Curtii de Conturi
(Exemplificam rapoartele nr. .../I-3/17.03.2016, nr. .../I-3/06.07.2016, nr. .../I-
3/18.07.2016, nr. .../1-3/19.07.2016, nr. .../I-3/20.07.2016, informarile nr. .../I-
3/13.04.2016, nr. .../1-7/18.11.2016.

in afara acestor controale a mai efectuat urmatoarele activitati in exercitarea
functiei de conducere:

- a examinat zilnic mapa cu solutii si mapa de corespondenta;

- a efectuat verificari / confirmari rechizitorii/acorduri de recunoastere in
numar de 53 ale Sectiei de combatere a coruptiei si 32 ale serviciilor teritoriale.

- a solutionat 123 plangeri impotiva solutiei din care a admis 4;

- a infirmat din oficiu 8 solutii;

- a solutionat 40 plangeri impotriva actelor si masurilor procurorului din care a
admis 2;

- a infirmat din oficiu 0 masura dispusa de procuror;
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- a respins 4 cereri de recuzare, a admis 3 cereri de abtinere si a solutionat 7
cereri de preluarea unor dosare.

Tn anul 2016, a efectuat si muncd de executie dupd cum urmeazs :

- din cele cele 42 dosare retinute pentru solutionare, a solutionat 13 dosare din
care 3 prin rechizitoriu ( 15 inculpati) , 10 netrimiteri Tn judecata. A solutionat 3
cauze complexe (nr. .../P/2016, nr. .../P/2015 si nr. .../P/2014.

- a solutionat 18 lucrari cartate ,VIII-1”

A participat, in cadrul pregatirii profesionale continue la Programul de schimb
intre magistratii statelor europene, program finantat de INM in colaborare cu
Reteaua Europeana de Formare Juridica.

Tn anul sem. /2017 procurorul sef sectie ... a intocmit note de serviciu, procese
verbale, rapoarte, informari in realizarea obiectivelor din Programul de activitate
dupa cum urmeaza:

- In cadrul sedintei de lucru din data de 2 martie 2017 cu toti procurorii din
cadrul sectiei a efectuat analiza dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii si a
celor care au ca obiect infractiuni comise in dosarele de despagubiri acordate de
ANRP, intocmindu-se procesul verbal nr. .../I-5/2017;

- la data de 21 martie 2017 a intocmit un raportul nr. .../I-3/2017 cu dosarele
aflate in lucru la procurorii Sectiei de combatere a coruptiei, inregistrate pana in
anul 2014, in baza caruia a informat apoi pe procurorul sef ...;

- in cadrul sedintei de lucru din data de 4 aprilie 2017 a analizat cauzele mai
vechi de 4 ani de la inregistrare, cele cu urmarirea penala inceputa in personam de
mai mult de 1 an precum si cele in care s-au dispus masuri preventive mai mult de 6
luni, intocmind procesul verbal nr. nr. .../1-5/2017

- in sedinta de lucru din data de 8 iunie 2017 s-au pus in discutie cauzele in
care exista posibilitatea finalizarii prin trimitere in judecata pana la sfarsitul

sem.l/2017, intocmindu-se procesul verbal nr. nr. .../1-5/2017
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- In sedinta de lucru din data de 19 iunie 2017 s-au pus in discutie cauzele
complexe in functie de prejudiciu si obiectul acestora, in care exista posibilitatea
finalizarii prin trimitere in judecata pana la sfarsitul sem.l/2017, intocmindu-se
procesul verbal nr. nr. .../I-5/2017, proces verbal ce a stat la baza informarii
procurorului sef ... la data de 20 iunie 2017.

- la datele de 21liunie, 26 iunie , 4 iulie si 5 iulie 2017 a analizat situatia
dosarelor aflate in lucru la procurorii Serviciului pentru efectuarea urmaririi penale
in cauze de coruptie, intocmind procesele verbale inregistrate sub nr. .../I-5/2017,
nr. .../I-5/2017 , nr. .../I-5/2017 si nr. .../I-5/2017. Situatia acestor cauze a fost
prezentata procuroruluisef ... prin informare din 11 iulie 2017.

- analiza cauzelor avand ca obiect fraude comise in dosarele de despagubiri
acordate de catre Comisia centrala pentru stabilirea despagubirilor — ANRP a fost
prezentata de procurorul sef ...in informarea nr. .../I-3/2017 din data de 11 iulie
2017 transmisa procurorului sef ...;

- analiza solutiilor de netrimitere in judecata ca urmare a prescriptiei a format
obiectul informarii nr. .../1-3/2017 din data de 11 iulie 2017.

Din dispozitia procurorului sef ..., procurorul sef ... a efectuat urmatoarele
controale/verificari:

- verificarea dosarelor, aflate in lucru, avand ca obiect sesizari ale Curtii de
Conturi s-a materializat in informarea nr. .../1-3/2017 din 10 ian. 2017;

- dosarele penale, aflate in lucru la nivelul Sectiei de combatere a coruptiei, au
format obiectul informarii nr. .../1-6/2017 din 21 martie 2017;

- a analizat cauzele mai vechi de 4 ani de la inregistrare, cele cu urmarirea
penala inceputa in personam de mai mult de 1 an, precum si cele in care s-au dispus
masuri preventive mai mult de 6 luni, intocmind informarea nr. .../I-3/2017 din 24

aprilie 2017;
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- a monitorizat cauzele mai vechi de 4 ani de la inregistrare in evidentele DNA
care au format obiectul controlului dispus de procurorul sef ...prin Ordinul nr.
.../31.03.2017, intocmind informarea nr. .../1-3/2017 din 6 iulie 2017;

Tn afara acestor verificdri/controale, in exercitarea functiei de conducere in
sem. |/2017 a efectuat urmatoarele activitati:

- a verificari / confirmat - 8 rechizitorii si 11 acorduri de recunoastere ale
serviciilor teritoriale si 10 rechizitorii si 3 acorduri de recunoastere ale Sectiei de
combatere a coruptiei

- a solutionat 74 plangeri impotriva solutiei din care a admis 4;

- ainfirmat din oficiu 1 solutie;

- a solutionat 16 plangeri impotriva actelor si masurilor procurorului din care a
admis 2;

- a infirmat 2 acte/masuri dispuse de procuror;

- a respins 5 cereri de recuzare, a admis 2 cereri de abtinere si a solutionat 7
cereri de preluarea unor dosare.

Tn cadrul muncii de executie procurorul sef ..., in perioada supusd prezentului,
a solutionat 8 dosare prin netrimitere in judecata din cele 42 aflate in lucru;

- a solutionat 9 lucrari cartate ,VIII-1”

A participat la 3 simpozioane in cadrul perfectionarii profesionale.

La dat controlului avea in lucru 30 dosare mai vechi de 1 an de la data sesizdrii,
inregistrate astfel: 2 Tn anul 2013, 3 in anul 2014, 8 in anul 2015, 9 in anul 2016 si 8
in anul 2017.

Din cele 30 dosare mai vechi de 1 an de la data sesizarii, 2 dosare erau
inregistrat in anul 2013 (nr. .../P/ - nesolutionat datorita faptului c3, la data de 19
mai , s-a dispus completarea raportului de constatare, specialistii solicitand noi date;
nr. .../P/2013 in care solutia de clasare era tehnoredactatd, nesolutionarea
datorandu-se lipsei unor relatii de la institutii publice), 3 dosare erau inregistrate in

anul 2014 (nr. .../P/2014 —in care in perioada 12.03.2014 — 09.09.2016 in care a fost
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in lucru la procurorul ... nu s-au efectuat ritmic acte de urmarire penala, apoi dupa
preluare de procurorul sef ... s-au dispus mijloace speciale de investigatie; nr.
.../P/2014-repartizat la 14.09.2016 prin redistribuire de la procurorul ..., se afld in
curs de tehnoredactare rechizitoriu; nr. .../P/2014 — in care solutia de clasare a fost
infirmata la data de 21.02.2016 s-a dispus constatare tehnic-stiintifica (252
amplasamente mutate), nefinalizata la data controlului) 8 dosare in anul 2015 (nr.
.../P/2015 nu s-a finalizat din lipsa unor relatii de la companii aeriene; nr.
.../P/2015- s-a dispus control DLAF si s-au solicitat suportii tehnici de la DIICOT; nr.
.../P/2015 in este nefinalizata constatarea tehnico-stiintifica dispusa la data de
24.03.2017, nr. .../P/2015 cauza complexad, s-au mai formulat 7 denunturi ultimul la
data de 3 iulie 2017 iar la data controlului se redacta ordonanta de efectuare
constatare tehnico stiintifica; nr. .../P/2015 — ultimele relatii solicitate au sosit la
data de 24 aprilie 2017 si se impun audieri de martori; nr. .../P/2015 —reunit la nr.
.../P/2014; nr. .../P/2015 — se redacteaza rechizitoriu; nr. .../P/2015 — la 19.04.2016
s-a dispus comisie rogatorie internationala nefinalizata) 9 dosare inregistrate in
2016 (nr. .../P/2016 - se redacteaza solutia de clasare; nr. .../P/2016 - s-au dispus
MST, urmeaza audierea unor martori, ultimul act la data de 19.07.2017; nr.
.../P/2016 — s-au administrat ritmic probe, ultimul act la data de 16.03.2017; nr.
.../P/2016 — in proiect ordonanta de declinare; nr. .../P/2016 - mai trebuie audiate
2 persoane si se dispune solutia; nr. .../P/2016 repartizat la 21.11.2016 — ultimul act
de urmarire la data de 05.04.2017 si solutia; nr. .../P/2016 — s-a dispus raport de
constatare la Compartimentul de investigatii financiare nefinalizat; nr. .../P/2016 —
s-au solicitat conturile bancare ale inculpatilor si nu au sosit relatiile; nr. .../P/2016 -
s-a dispus constatare tehnico-stiintifica, nefinalizata. Referitor la cele 8 dosare
inregistrate in anul 2017 din verificari a rezultat ca au fost repartizate in cursul lunii
iunie 2017.

La data controlului efectua urmarire penala intr-un numar de 5 cauze

complexe:nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, .../P/2016, nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016.
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» Procurorul sef adjunct sectie ...

Are o vechime Tn magistratura functia de procuror de 23 ani si din data de
20.11.2013 isi desfasoara activitatea in cadrul DNA in calitate de procuror sef
adjunct sectie, initial numit in aceasta functie prin decretul prezidential apoi
delegat succesiv.

n perioada supusa controlului respectiv 1 ian. 2016 — 30 iunie 2017 procurorul
sef adjunct sectie a imbinat munca de conducere cu cea de executie.

in exercitarea atributiilor de conducere in anul 2016 procurorul sef adjunct
Volintiru Danut:

- a finlocuit de drept procuroul sef sectie in perioada lipsei temporare din
unitate si examinat zilnic mapa cu solutii si mapa de corespondenta

- a realizat obiectivele din programul de activitate al sectiei efectuand 3
controale

- a verificari / confirmat - 3 rechizitorii ale serviciilor teritoriale si 2 rechizitorii
ale Sectiei de combatere a coruptiei

- a solutionat 16 plangeri impotiva solutiei -respinse;

- a solutionat 1 plangere impotriva actelor procurorului respinsa;

- a respins 1 cerere de recuzare, a admis 2 cereri de abtinere si a solutionat 2
cereri de preluarea unor dosare.

- a verificat 306 solutii de clasare conform notei de serviciu a procurorului sef
sectie;

Tn cadrul muncii de executie procurorul sef adjunct ..., in perioada supusd
prezentului , a solutionat 27 dosare (1 rechizitoriu cu 10 inculpati, 17 solutii de
clasare si 9 alte solutii) din cele 62 aflate in lucru;

- a solutionat 15 lucrari cartate , VIII-1”

A participat la 1 seminar organizat de INM in cadrul perfectionarii profesionale

Tn exercitarea atributiilor de conducere in sem. 1/2017 procurorul sef adjunct

Volintiru Danut:
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- a finlocuit de drept procuroul sef sectie in perioada lipsei temporare din
unitate si examinat zilnic mapa cu solutii si mapa de corespondenta

- a realizat obiectivele din programul de activitate al sectiei efectudnd 5
controale/verificari

- a verificat 279 solutii de clasare conform notei de serviciu a procurorului sef
sectie;

in cadrul muncii de executie procurorul sefadjunct ..., in perioada supusd
prezentului , a solutionat 14 dosare (1 rechizitoriu cu 1 inculpat, 11 solutii de
clasare si 12 alte solutii) din cele 57 aflate in lucru;

- a solutionat 3 lucrari cartate , VIII-1”

A participat la 1 seminar organizat de INM in cadrul perfectionarii profesionale

La data controlului avea in lucru 24 dosare din care a solutionat 5 in timpul
controlului ramanand 19 dosare mai vechi de 1 an de la data sesizarii inregistrate
astfel: 12 in anul 2015, 2 in anul 2016 si 5 in anul 2017. Situatia acestor dosare se
prezinta astfel:

-cele 12 dosare inregistrate in anul 2015 contin fapte sesizate tot in anul 2015.
Este vorba de dosarele: nr. .../P/2015 - la care au fost reunite alte 14 dosare si in
fiecare dosar s-a dispus constatare tehnico- stiintifica in domeniul financiar- fiscal,
prin ordonanta din data de 4 febr. 2015; nr. .../P/2015 - in cauzd s-au efectuat
ritmic acte ultimul fiind la data de 14 iulie 2017; nr. .../P/2015 - s-a dispus
constatare tehnico- stiintifica in domeniul financiar- fiscal, prin ordonanta din data
de 4 febr. 2015 nefinalizata- ANRP nr. .../P/2015 - s-a dispus constatare tehnico-
stiintifica In domeniul financiar- fiscal, prin ordonanta din data de 4 febr. 2015
nefinalizata-ANRP; nr. .../P/2015 - s-a dispus constatare tehnico- stiintifica in
domeniul financiar- fiscal, prin ordonanta din data de 4 febr. 2015 nefinalizata-
ANRP; nr. .../P/2015 - s-a dispus constatare tehnico- stiintifica in domeniul financiar-
fiscal, prin ordonanta din data de 4 febr. 2015 nefinalizata -ANRP; nr. .../P/2015 - |a

data de 30.03.2017 s-u adus la cunostinta suspectilor calitatile si drepturile iar la
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28.06.2017 s-au dispus 2 expertize ; nr. .../P/2015 — la data de 11.07.2017 s-au
dispus 2 constatari tehnico-stiintifice; nr. .../P/2015 si .../P/2015 la data de
04.02.2015 s-au dispus constatari topografice nefinalizate; in nr. .../P/2015 in
perioada 14.10.2015 — 18.10.2016 nu s-au efectuat ritmic acte de urmarire penala
apoi incepand cu aceasta data s-au audiat martori si s-au solicitat inscrisuri, urmand
a se dispune constatare imobiliara.

- 2 dosare inregistrate in anul 2016 (nr. .../P/2016 1in care prin ordonanta din
15.02.2016 s-a dispus efectuarea a 42 rapoarte de constatre tehnico-stiintifica
nefinalizate si nr. .../P/2016 1in care in perioada 05.04.2016 — 18.07.2017 nu s-au
efectuat acte de urmarire penala fiind in curs dispunerea unor rapoarte de
constatare tehnico-stiintifica.

- referitor la cele 5 dosare inregistrate in anul 2017 dinj verificari a rezultat ca
un numar de 4 dosare i-au fost repartizate in luna iunie 2017 dupa preluarea
acestora de la Serviciul Teritorial Pitesti iar un dosar i-a fost repartuzat la data de 11
aprilie 2017.

In timpul controlului, la data de 26 iulie 2017, a dispus 4 solutii de clasare in
dosarele nr. .../P/2017, nr. .../P/2017, .../P/2017 si nr. .../P/2017.

» Procurorul sef al Serviciului pentru efectuarea urmadririi penale in cauze de
coruptie, ..., are o vechime im magistratura de 14 ani si desfasoara activitate in
cadrul DNA din data de 15 iunie 2013, fiind delegat in aceasta functie la data de 17
mai 2017.

Tn exrcitarea atributiilor de conducere , dupd numirea in functie a procedat la
analizarea cauzelor aflate in lucru la fiecare procuror din cadrul serviciului,
intocmind procese verbale. Astfel, a analizat dosarele aflate in lucru la procurorul ...
intocmind procesul verbal nr. .../I-3/2017 din 26 iunie 2017, cele ale procurorului
...intocmind procesul verbal nr. .../I-3/2017 din 7 iulie 2017, cele ale procurorului
...intocmind procesul verbal nr. .../I-3/2017 din 11 iulie 2017, cele ale procurorului

...intocmind procesul verbal nr. 1520/1-3/2017 din 21 iunie 2017, cele ale
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procurorului ...Intocmind procesul verbal nr. .../I-3/2017 din 5 iulie 2017, cele ale
procurorului ... intocmind procesul verbal nr. .../1-3/2017 din 5 iulie 2017.

in cadrul muncii de executie, in perioada controlului a avut de solutionat 89

dosare din care a solutionat 31 dosare intocmind 5 rechizitorii cu 15 inculpati - 9
arestati preventiv, 23 alte solutii, a sesizat instanta de judecata cu 1 acord de
recunoastere si a dispus 2 renuntari la urmarire penala

A apreciat ca fiind cauze complexe cele 5 dosare solutionate prin rechizitoriu
astfel: nr. .../P/2015 la data de 4 febr. 2016, nr. .../P/2016 la data de 15 iunie 2016,
nr. .../P/2015 la data de 8 nov. 2016, nr. .../P/2016 la data de 9 dec. 2016 si nr.
.../P/2015 la data de 19 iulie 2016.

La data controlului procurorul sef serviciu ... avea in lucru 35 dosare ( 14 erau
reunite).

Cel mai vechi dosar nr. .../P/2011 a fost solutionat prin rechizitoriu, in timpul
controlului, la data de 19 iunie 2017

Au ramas in lucru:

-1 dosar inregistrat in anul 2012, inregistrat sub nr. .../P/2012 in care
rechizitoriul a fost infirmat la data de 12 mai 2016 iar solutia a fost confirmata de
instanta la data de 27 oct. 2016. Nesolutionarea s-a datorat sustrageii suspectului
de la urmarire penala

- 2 dosare inregistrate in anul 2013: nr. .../Pbis/2013 (primit prin redistribuire
de la proc. ...la data de 13.05.2014. Tn cauza ultimul act de urmdrire penald a fost
efectuat la data de 16 mai 2015. Nesolutionarea cauzei s-a datorat implicarii
procurorului in finalizarea rechizitoriului nr. .../P/2015 prin rechizitoriul din
04.02.2016, a rechizitoriului nr. .../P/2015 la data de 19 iulie 2016, a rechizitoriului
nr. .../P/2015 la data de 8 nov. 2016) si nr. .../P/2013 — cauza complexa in care s-au
efectuat perchezitii domiciliare si informatice si sunt in curs de efectuare constatari

tehnico-stiintifice;
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- 5 dosare inregistrate in anul 2014: nr. .../P/2014 si nr. .../P/2014 1in care
cercetarile au fost temporizate (procurorul efectuand urmarire penala in alte cauze),
ultimul act de urmarire penala fiind efectuat la data de 16.03.2015 respectiv 27 mai
2015; nr. .../P/2014 primit prin redistribuire de la proc. ...la data de 25 mai 2017 -
nu fusese finalizata studierea acestuia la data controlului; nr. .../P/2014 — cauza
complexa cu masuri de supraveghere tehnica autorizate; .../P/2014 — avizul negativ
de la Senat pentru 1 suspect a temporizat activitatea de urmarire penal3; )

- 14 dosare inregistrate in anul 2015: in 4 dosare urmarirea penala era finalizata
si urma dispunerea solutiei (nr. .../P/2015, nr. .../P/2015 si nr. .../P/2015si nr.
.../P/2015), nr. .../P/2015 primit prin redistribuire de la proc. ... la data de 25 mai
2017 - nu fusese finalizata studierea acestuia la data controlului, dosare complexe
cu foarte multe activitati: nr. .../P/2015 nr. .../P/2015, nr. .../P/2015 si nr.
.../P/2015 ; in 2 dosare repartizate la datele de 1 iulie 2017 respectiv 12 iulie 2016
nr. .../Pbis/2015 si nr. .../Pbis/2015 solutiile au fost infirmate si s-a dispus reunirea
lor; .../P/2015 s-a solicitat aviz de la presedintele Romaniei in functie de care
urmarirea penala va continua sau nu, iar in dosarele nr. .../P/2015 si nr. .../P/2015
avand ca obiect obtinerea nelegala a unor fonduri s-au constatat temporizari in
efectuarea actelor de urmarire penala determinate de implicarea procurorului in
finalizarea prin rechizitoriu a altor cauze mentionate anterior;

- 9 dosare inregistrate in 2016 din care au fost apreciate ca fiind cauze
complexe 7 dosare (nr. .../P/2016, nr. .../P/2016 nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr.
.../P/2016, nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016), in dosarul nr. .../P/2016 nu s-a finalizat
comisia rogatorie internationald solicitata in Elvetia, in dosarul nr. .../P/2016
urmarirea penala era finalizata urmand dispunerea solutiei de netrimitere,

- 3 dosare inregistrate in 2017 repartizate in perioada 19 aprilie — 8 iunie 2017

se aflau in faza de studiu.
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in prezent efectueazd urmérirea penald intr-un numdar de 5 cauze apreciate ca
fiind complexe: nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2014, nr. .../P/2013, nr.
.../P/2015.

In timpul controlului procurorul sef serviciu Amariei loan a solutionat 2 cauze in
sensul ca a finalizat rechizitoriul nr. .../P/2011 la data de 19 iulie 2011 si in dosarul
nr. .../P/2015 a dispus clasare la data de 20 iulie 2017. De asemenea, a dispus 5
conexdri in perioada 18-20 iulie 2017.

» Procurorul sef al Serviciului pentru combaterea coruptiei in justitie, ..., are
o vechime im magistratura de 17ani si 7 luni si desfasoara activitate in cadrul DNA
din data de 15 oct 2010, fiind delegat initial in aceasta functie apoi numita incepand
cu luna noiembrie 2014.

in exrcitarea atributiilor de conducere , a examinat legalitatea si temeinicia in

67 dosare din care in 3 dosare a formulat propunere de infirmare;

- a efectuat 4 controale operative si 3 controale tematice privind activitatea
procurorilor din cadrul acestui serviciu ( in anul 2016 au fost 3 procurori cu functii
de executie in cadrul acestui serviciu iar la data controlului era doar 1 procuror cu
functie de executie). Astfel, in anul 2016 , a verificat dosarele aflate in lucru la
procuroprul ... (plecat din unitate la data controlului) si intocmit procesul verbal nr.
.../1-3/2016 din 7 apr. 2016. Tot la data de 7 aprilie 2016 a verificat dosarele aflate
in lucru la procurorul ... (la data controlului delegat in functie de conducere)
intocmind procesul verbal cu acelasi nr. .../I-3/2016. La data de la data de 8 aprilie
2016 si 10 iulie 2017 a verificat dosarele aflate in lucru la procurorul ... (la data
controlului functiona Tn cadrul serviciului) intocmind procesele verbale nr. .../I-
3/2016 sinr. .../I-3/2017 din 10 iulie 2017.

La data de 7 noiembrie 2016 a intocmit raportul nr. .../I-3/2016 din data de 7
noiembrie 2017 avand ca obiect monitorizarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la
data sesizarii aflate in lucru la Serviciul pentru combaterea coruptiei in justitie in

care a analizat motivele nesolutionarii acestora.
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De asemenea, la data de 15 iulie 2017 a intocmit raportul nr. .../I-3/2017
avand ca obiect monitorizarea dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii
aflate in lucru la proc. ...iar la data de 18 iulie 2017 a intocmit raportul nr. .../I-
3/2017 privind monitorizarea cauzelor privind sesizari ale Curtii de Conturi a
Romaniei.

Tn cadrul muncii_de executie, in perioada controlului procurorul sef al

Serviciului pentru combaterea coruptiei in justitie, ... a avut de solutionat 123
dosare din care a solutionat 58 dosare intocmind 3 rechizitorii cu 17 inculpati - 7
arestati preventiv si 55 alte solutii. A incheiat 2 acorduri de recunoastere cu 2
inculpati, a intocmit 9 procese verbale de sesizare din oficiu.

A intocmit 1 referat cu propunere de arestare preventiva a 7 inculpati admisa
de judecatorul de camera preliminara si a participat la 26 sedinte de judecata in
camera de consiliu, cu propuneri de arestare preventiva, prelungire arestare sau
emitere/prelungire MST (mandat supraveghere tehnica)

A solutionat 45 plangeri si a apreciat ca fiind cauze complexe 2 dosare
solutionate prin rechizitoriu in perioada supusa controlului respectiv: nr. .../P/2015
la data de 21.07.2017 si nr. ...P/2016 la data de 10 mai 2016.

A participat la sedintele de lucru ale procurorilor, a prezentat experienta DNA
cu prilejul vizitei efectuate de delegatia rusa de procurori la data de 19 mai 2016, in
cadrul pregatirii profesionale a participat la 2 simpozioane unde a sustinut lucrari
privind coruptia judiciara la datele de 2 iunie 2016 si 2 noiembrie 2016.

La data controlului avea in lucru 53 dosare din care 32 dosare erau mai vechi
de 1 an de la data sesizdarii.

Situatia acestora se prezinta astfel:

-4 dosare inregistrate in 2013 ( nr. .../P/2013 - nesolutionarea s-a datorat
imposibilitatii identificarii denuntatorului; nr. .../P/2013 este disjuns din dos. nr.
.../P/2012, nu s-au efectuat ritmic acte de urmarire penala, necesitatea audierii unor

martori; nr. .../P/2013 cauza complexa in care s-au efectuat ritmic acte de urmarire
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penala iar la data de 7 iulie 2017 s-au mai conexat 2 dosare, nr. .../P/2013 in care
urmarirea penala este completa solutia fiind in curs de redactare)

- 2 dosare inregistrate in 2014 (nr. .../P/2014 in care ultimul act s-a efectuat la
data 9 dec. 2015, nr. .../P/2014 in care urmarirea penala este completa solutia fiind
in curs de redactare)

- 15 dosare inregistrate in 2015 (nr. .../P/2015 cauza complexa in care s-au
efectuat ritmic acte de urmarire penal3; nr. .../P/2015 disjuns din .../P/2015 1in care
nu s-a finalizat expertiza contabil3; nr. .../P/2015 repartizat la data de 25.05.2017
prin redistribuire de la proc ..., se afla faza de studiere acte intocmite; nr. .../P/2015,
nr. .../P/2015, nr. .../P/2015 si nr. .../P/2015 in care ultimele acte au fost intocmit
la 4 iulie 2017; nr. .../P/2015 disjuns din .../P/2014 in care a decedat persoana
cercetata se redacteaza solutia; nr. .../P/2015 in care se afla solicitare curs de
declasificare, ultim act la data de 20 iunie 2017, nr. .../P/2015 in care s-au ridicat
documente, ultim act la data de 16 feb. 2017, nr. .../P/2015 primit prin redistribuire
la data de 29 martie 2017 s-au solicitat documente ultimul act fiind la data de 10
iulie 2017, in dos. nr. .../P/2015 si nr. .../P/2015 se afld in curs de redactare
convorbiri telefonice, nr. .../P/2015 primit prin redistribuire de la proc. ... la data de
29 martie 2017 se afla in faza de studiere acte; aceeasi situatie s-a constatat si in
dos. nr. .../P/2015 primit prin redistribuire la data de 25 mai 2017 de la proc. Papuc
Maria;

- 17 dosare inregistrate in anul 2016 (in 3 dosare solutia se afla in curs de
tehnoredactare (nr. .../P/2016, nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016), nr. .../P/2016 in care
nu s-au efectuat ritmic acte de urmarire penala deoarece procurorul a fost implicat
in solutionarea altor cauze prin rechizitoriu; dosarele nr. .../P/2016, nr. .../P/2016,
nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016, in care ultimele acte s-au efectuat la data de 1 iulie
2017, 10 iulie 2017 respectiv 4 iulie 2017, nr. .../P/2016 in care se afla in curs de
redactare convorbirile telefonice, nr. .../P/2016, repartizat la 14.09.2016 prin

redistribuire de la proc. ..., in care s-au solicitat relatii de la instantele de judecata;
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nr. .../P/2016 1in care sunt cercetasi 24 inculpati se afld o solicitare in curs de
declasificare; nr. .../P/2016 repartizat la data de 19 iunie 2017 se afla in curs de
studiere acte intocmite; in dosarele nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016 repartizate la 19
respectiv 26 iulie 2017 s-au ridicat documente si s-au audiat martori ultimele acte
fiind intocmite la 22 iulie 2017 respectiv 4 iulie 2017; in dosarul nr. .../P/2016
repartizat la 10.10.2016 se afld o solicitare de declasificare, dosarele nr. .../P/2016
sinr..../P/2016 in care ultimele acte s-au efectuat la data de 1 sept. 2016 si 21 dec.
2016

- in toate cele 15 dosare inregistrate in anul 2017 si repartizate incepand cu
data de 7 febr. 2017 s-au efectuat activitati de urmarire penala.

» Procurorul sef al Serviciului pentru combaterea coruptiei la nivel inalt
...are o vechime in magistratura de 9 ani si desfasoara activitate in cadrul DNA din
data de 1 oct 2013, fiind numit in aceasta functie la 14 noiembrie 2014.

in exercitarea atributiilor de conducere , in perioada supusd controlului a

efectuat 3 controale tematice privind cauzele mai vechi de 5 ani de la data sesizarii
(nr..../1-3/2016 din 17.03.2016, nr. .../I1-3/2016 din 06.07.2016 si nr. .../1-3/2016 din
8 noiembrie 2017), un control tematic privind cauze formate in urma sesizarii Curtii
de Conturi (nr. .../I1-3/2016 din 20.07.2016), 2 controale operative privind cauzele
aflate in lucru la procurorii acestui serviciu (nr. .../I-3/2016 din 07.06.2016 si nr. .../I-
3/2017 din 11.07.2016

A verificat legalitatea si temeinicia solutiilor dispuse in 164 cauze (106 in anul
2016 5i 58 in sem.1/2017)

in cadrul muncii_de executie, in perioada controlului procurorul sef al

Serviciului pentru combaterea coruptiei la nivel inalt, ... a avut de solutionat 114
dosare din care a solutionat 54 dosare intocmind 1 rechizitoriu cu 2 inculpati
arestati preventiv si 50 alte solutii.

A incheiat 3 acorduri de recunoastere cu 3 inculpati.
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A intocmit 1 referat cu propunere de arestare preventiva a 9 inculpati ti a
restului la domiciliu fata de 1 inculpat. A solicitat instantei autorizarea a 39
perchezitii domiciliare Tn 2 cauze penale (nr. .../P/2014 si nr. .../P/2014. A solicitat
emiterea unor mandate de perchezitie informatica in 2 cauze penale precum si
autorizarea unor metode speciale de supraveghere in 8 cauze.

Tn perioada de referintd a solutionat 4 cauze complexe (nr. .../P/2014 -190
volume, .../P/2015 — 62 volume, .../P/2015 — 26 volume si nr. .../P/2017 — 29
volume.

La data controlului procurorul sef serviciu ... avea in lucru 48 dosare mai vechi
de 1 an de la data sesizdrii, inregistrate astfel:

- 1 dosar inregistrat in 2012 - nr. .../P/2012 primit prin redistribuire la data de 1
oct. 2013 de la proc. ..., considerat cauza complexa din care la data de 5 dec. 2015
s-a disjuns un proiect ,Scoala vine la tine acasa” si s-a reunit la dos. nr. .../P/2012
finalizat prin rechizitoriu.

La data de 24.05.2016 s-au emis ordonante de delegare pentru IPJ Maramures
si IPJ Botosani fiind audiati 150 martori.

- 3 dosare inregistrate in anul 2013 : nr. .../P/2013 (30 volume) nu s-a
solutionat din cauza corespondentei greoaie cu ANAF —solicitare la data de
27.04.2017 fara raspuns; nr. .../P/2013 in care la data de 27 iunie 2016 s-a solicitat
control DLAF nefinalizat la data verificarilor, nr. .../P/2013 are ca obiect 6 proiecte
fonduri europene si s-au finalizat verificarile numai pentru 3 proiecte la 12.10.2016;

- 9 dosare inregistrate in anul 2014: .../P/2014 in care s-a dispus expertiza la
data de 18 nov. 2016 nefinalizata; nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr.
.../P/2014, nr. .../P/2014 in care se afla in curs de redare convorbiri telefonice; nr.
.../P/2014 in care nu s-a finalizat controlul DLAF dispus la data de 23.06.2016; nr.
.../P/2014 in care nu s-au efectuat ritmic acte de urmarire penala in sensul ca la data

de 18.02.2016 s-au solicitat relatii de la un operator de telefonie mobila si nu s-a
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transmis nici un raspuns, fiind efectuata revenire la 10.07.2017; nr. .../P/2014 in
care urmarirea penala era finalizata urmand a fi redactata solutia de netrimitere;

- 16 dosare inregistrate in anul 2015: nr. .../P/2015 reunit la nr. .../P/2014; nr.
.../P/2015 in care ultimul act a fost efectuat la data de 27.01.2016; nr. .../P/2015 in
care se efectueaza cercetari in legatura cu 1200 terenuri retrocedate si in dos. nr.
.../P/2015, nu s-au efectuat ritmic acte de urmarire penald, ultimul act fiind
intocmit la 9.11.2015 respectiv 12.10.2015; in dosarele nr. .../P/2015, nr. .../P/2015
si nr. .../P/2015 solutiile sunt in curs de tehnoredactare; nr. .../P/2015 in care s-au
efectuat perchezitii domiciliare, ultimul act la data de 8 mai 2017; in dosarul nr.
.../P/2015 nu s-a efectuat nici un act din 023.12.2015; in dosarele nr. .../P/2015, nr.
.../P/2015 nr. .../P/2015, nr. .../P/2015 sunt Tn curs de redare convorbirile
telefonice; nr. .../P/2015, nr. .../P/2015 - solutie in curs de redactare; nr. .../P/2015
(400 volume) in care nu s-au finalizat controalele dispuse la ANAF la data de
24.08.2016, nr. .../P/2015 in care solutia este conditionata de o intalnire intre
martor si faptuitor,

- 16 dosare inregistrate in anul 2016: in dosarele nr. .../P/2016, nr. .../P/2016,
nr. .../P/2016, nr. 309/P/2016, — solutii in curs de redactare, nr. .../P/2016 solutia
depinde de solutionarea fondului altui dosar, nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016, in care
ultimul act s-a efectuat la 10.07.2017; nr. .../P/2016 nu s-au efectuat ritmic acte de
urmarire penala in perioada 25.05.2016 — 14.07.2017; nr. .../P/2016, in care ultimul
act s-a efectuat la 07.07.2017; nr. .../P/2016, in care constatarea s-a finalizat la
05.09.2016 si dupa administrarea altor probe s-a apreciat oportuna efectuarea unei
expertize ale carei obiective erau in curs de redactare; nr. .../P/2016, nr. .../P/2016
si nr. .../P/2016, in care ultimul act s-a efectuat la 22.06.2017, 24.08.2017 si
07.07.2017; dosarele nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016 au fost repartizate la datele de
5 oct. 2016 respectiv 28.10.2016 ultimele acte fiind intocmite la 03.02.2017
respectiv 14.06.2017 si nr. .../P/2016 repartizat la data de 10.10.2016 in care
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finalizarea expertizei din dosarul nr. .../P/2014 influenteaza urmarirea penald in
acest dosar.

- 3 dosare inregistrate in anul 2017 si repartizate in cursul lunii mai 2017 (nr.
.../P/2017, nr. .../P/2017 si .../P/2017) se aflau in curs de verificare acte.

La data controlului avea in lucru 4 dosare complexe: nr. .../P/2014 — 718
volume, nr. .../P/2012- 38 volume, nr. .../P/2015 — 65 volume, nr. .../P/2016 — 43
volume si nr. .../P/2014- 31 volume.

In timpul controlului a solutionat 3 dosare prin clasare: nr. .../P/2015 clasare la
data de 25 iulie 2017; nr. .../P/2015 clasare la data de 27 iulie 2017; nr. .../P/2016
clasare la data de 24 iulie 2017;

» Procurorul ... are o vechime in magistratura de 12 ani si desfasoara
activitate in cadrul DNA din data de 15 feb. 2017.

Dupa numirea in cadrul DNA, in perioada 15 febr. 2017 — 30 iunie 2017, i-au
fost repartizate prin redistribuire de la alti procurori un numar de 68 dosare penale
la care s-au adaugat 14 dosare noi rezultand un total de solutionat de 82 dosare
din care a solutionat 34 dosare prin netrimitere in judecata, din care 3 dosare
complexe (nr. .../P/2011, nr. .../P/2012, nr. .../P/2013).

La data controlului efectua urmarire penala in 7 cauze complexe (nr. .../P/2011
— 198 volume cu 16 inculpati, nr. .../P/2013 — 24 volume cu 3 suspecti, nr. .../P/2014
— 38 volume , nr. .../P/2015-25 volume 6 suspecti, nr. .../P/2015-12 volume , nr.
.../P/2015, nr. .../P/2015)

La data controlului procurorul ...avea in lucru 54 dosare din care 46 dosare mai
vechi de 1 an de la data sesizarii, inregistrate astfel:

- 1 dosar inregistrat in 2011 - nr. 130/P/2011 cauza complexa (198 volume) cu
15 inculpati primita la data de 15 feb. 2017 prin redistribuire de la proc. ..., aflat in
curs de verificare a actelor de urmarire penal3;

- 1 dosar inregistrat in 2013- nr. .../P/2013 cauza complexa (24 volume) primita

prin redistribuire de la proc. ... la data de 14.02.2017. In cauzd s-a efectuat raport
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de constatare la 04.07.2017, iar la data de 8 iulie 2017 s-a dispus perchezitie
informatica;

- 8 dosare inregistrate in anul 2014 —in dosarele nr. .../P/2014, nr. .../P/2014 si
nr. .../P/2014 primite prin redistribuire la datele de 15 febr. 2017 si 06.06.2017 de
la proc. ...si proc. ..., la datele de 7 iunie 2017 si 29 iunie 2017 s-au dispus constatari
tehnico-stiintifice, nr. .../P/2014 primit prin redistribuire la 6 iunie 2017 de la proc.
.... se afla in studiu, nr. .../Pbis/2014 primit prin redistribuire la 14.02.2017 de la
proc. ..., nr. .../P/2014- 38 volume, dosar complex, primit prin redistribuire la
14.02.2017 de la proc. ..., nr. .../P/2014 - 8 volume , dosar complex, primit prin
redistribuire la 14.02.2017 de la proc. ..., nr. .../P/2014 - dosar complex, primit prin
redistribuire la 14.02.2017 de la proc. ...,

- In cele 18 dosare inregistrate in anul 2015 primite prin redistribuire de la
procurorii ...si ...care au incetat activitatea in cadrul DNA procurorul a dispus diferite
activitati, niciun dosar nefiind lasat in nelucrare. Exemplificam in acest sens:
dosarele nr. .../P/2015 si nr. .../P/2015 primite prin redistribuire la 14.02.2017 de la
proc. ..., la datele de 6 martie 2017 respectiv 13 iunie 2017, a dispus control DLAF;
nr. .../P/2015 primit prin redistribuire la 14.02.2017 de la proc. ... se afla in studiu,
nr. .../P/2015 primit prin redistribuire la 14.02.2017 de la proc. ... la data de
14.03.2017 s-au solicitat relatii de la o primarie; in dosarul nr. .../Pbis/2015 primit
prin redistribuire la 14.02.2017 de la proc. ..., solutia a fost infirmata la data de
16.03.2016 iar la data de 11 iulie 2017 s-au solicitat inscrisuri ; dosarul nr.
.../P/2015( primit prin redistribuire de la proc. ...) nu s-a putut finaliza datorita
nefinalizarii expertizei cadastrale dispuse la 25.05.2015; in dosarul nr. .../P/2015
(primit la 14.02.2017, prin redistribuire de la proc. ...) la data de 23.05.2017 a
solicitat relatii de la un minister iar in dosarul nr. .../P/2015 primit in aceleasi
conditii a apreciat ca se impune efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice in curs
de redactare; nr. .../P/2015 (dosar complex -12 volume) (primit la 14.02.2017, prin

redistribuire de la proc. ...) se afla in studiu; in dosarele nr. .../P/2015, nr.
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.../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015 a apreciat cercetdrile
finalizate urmand a dispune solutii, etc)

- In toate cele 13 dosare inregistrate in anul 2016 primite prin redistribuire in
aceleasi conditii, procurorul ...a efectuat diferite activitati de urmarire penala.
Exemplificdm: dosarul nr. .../P/2016 2015 (primit la 15.02.2017 prin redistribuire de
la proc. ...) la data de 28 feb. 2017 a revenit cu adresa la DLAF pentru finalizarea
controlului  dispus la 02.02.2016; nr. .../P/2016(primit la 15.02.2017 prin
redistribuire de la proc. ...) la data de 11 mai 2017 a revenit cu adresa la APIA
pentru finalizarea controlului ; nr. .../P/2016(primit la 15.02.2017 prin redistribuire
de la proc. ...) la data de 28.03. 2017 a audiat martori ; in dosarele nr. .../P/2016, nr.
.../P/2016, nr. .../P/2016 a apreciat ca cercetdrile sunt finalizate urmand a dispune
solutii.,

- In cele 5 dosare inregistrate in anul 2017 primite prin redistribuire in perioada
februarie — iunie 2017 a efectuat diferite activitati.

» Procurorul ... are o vechime in magistratura de 12 ani si desfasoara
activitate in cadrul DNA din data de 6 ani si 3 luni.

in perioada supusd controlului a avut de solutionat 160 dosare din care a
solutionat 102 dosare intocmind 5 rechizitorii, 82 clasarisi 74 alte solutii.

La data controlului avea in lucru 58 dosare din care 23 dosare erau mai vechi
de 1 an de la data sesizarii. Au fost verificate toate cele 23 dosare situatia acestora
fiind urmatoarea:

- 2 dosare inregistrate in anul 2014 (dosar nr. .../P/2014 primit la 6 iunie 2017
prin redistribuire de la proc. ...in care a audiat 5 martori in perioada 17-24 iulie
2017 si nr. .../P/2014 primit la 6 iunie 2017, prin redistribuire de la proc. Pap... in
care la data de 29 iunie 2017 a admis cererea avocatului de studiere dosar).

- 7 dosare inregistrate in anul 2015 ( Exemplificdm dosarele nr. .../P/2015
repartizat la data de 16.01.2015 este un dosar complex (40 volume) cu fonduri APIA

si 200 persoane audiate dar in care din anul 2016 nu s-au mai efectuat activitati de
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urmarire penald, nr. .../P/2015 repartizat la 26.01.2015 in care solutia se
tehnoredacta la data controlului; nr. .../P/2015 repartizat la 09.06.2015- raportul de
constatare a fost finalizat la 21 dec. 2016 ulterior fiind audiati martori; nr.
.../P/2015 repartizat la 17.06.2015 la data de 22 iunie 2016 s-au solicitat relatii
ONRC iar la data de 22.03.2017 s-a dispus inceperea urmaririi penale in personam;
nr. .../P/2015 repartizat la 09.06.2015-ultimii martori au fost audiati la 22.06.2016)

- 12dosare inregistrate in anul 2016 ( Exemplificam dosarele nr .../P/2016
repartizat la 07.01.2016 in care documentele ANAF solicitate de procuror au fost
transmise la data de 10.07.2017, nr. .../P/2016 repartizat la 18.01.2016, in care
fapte din 2005-2007 au fost sesizate in 2015 nu s-au efectuat ritmic acte de
urmarire penala, ultimele audieri fiind in perioada iunie-iulie 2017, nr. .../P/2016 si
nr. .../P/2016 repartizate la 21.01.2016 si la 16 febr. 2016 in care cercetarile s-au
finalizat solutiile fiind Tn curs de redactare, in dosarul nr. .../P/2016 repartizat la
29.03.2016 in perioada 24.02.2016 — 20.01.2017 nu s-au efectuat ritmic acte de
urmarire penala iar la data de 20.01.2017 s-au solicitat relatii de la ANAF care au
sosit la 12 apr. 2017, in dosarul nr. 138/P/2016, repartizat la 24.02.2017, s-au
solicitat relatii de la o instanta de judecata care au sosit la data de 23.02.2017, in
dosarul nr. .../P/2016 repartizat la 30.03.2016 la data de 18.05.2016 a fost citat
denuntatorul care nu s-a prezentat, nu s-au efectuat alte acte, nr. .../P/2016
repartizat la 24.05.2016 la data de 29.03.2017 a fost trimis pentru reunire la Sectia
de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor fiind reunit la 03.04.3017 la
dosarul nr. .../P/2016; nr. .../P/2016 repartizat la 01.07.2016 ultimul act de
urmadrire penald a fost efectuat la 8 febr. 2017, nr. .../P/2016 repartizat la
04.07.2016 se afld in curs de redactare convorbiri telefonice, nr. .../P/2016
repartizat la 05.07.2016 - la data de 23.09.2016 a fost citat denuntatorul care nu s-
a prezentat, nu s-au efectuat alte acte, nr. .../P/2016 repartizat la 07.07.2016 s-au
ridicat Tnscrisuri, ultimul act fiind efectuat la 7 aprilie 2017, nr. .../P/2016 preluat de
la ST lasi, repartizat la 23.03.2017 —citat denuntatorul la 4 iulie 2017
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- 2 dosare inregistrate in anul 2017 , preluate de la ST Pitesti si repartizate la
data de 6 iulie 2017 — nr. .../P/2017 si la data 29.06.2017 — nr. .../P/2017 care se
aflau in studiu la procuror.

In timpul controlului a solutionat 2 dosare prin clasare (nr. .../P/2016 clasare la
data de 27 iulie 2017 si nr. .../P/2016 clasare la data de 27 iulie 2017.

» Procurorul ... are o vechime in magistratura de 32 ani si desfasoara
activitate in cadrul DNA de 13 ani.

in perioada supusd controlului a avut de solutionat 123 dosare din care a
solutionat 66 dosare intocmind 2 rechizitorii, 43 clasarisi 21 alte solutii.

Tn perioada supusa controlului a solutionat 2 cauze complexe: nr. .../P/2014 in
care a intocmit rechizitoriul din 23.12.2016 si nr. .../P/2014 in care a intocmit
rechizitoriul din 19.12.2016

Din cele 57 dosare aflate in lucru un numar de 37 erau mai vechi de 1 an de la
data sesizarii.

Situatia celor 37 dosare vechi se prezinta astfel:

- 4 dosare inregistrate in anul 2014 (nr. .../P/2014 (4 vol) repartizat la data de
17.11.2014 in care cercetarile au fost finalizate iar solutia fiind in curs de
tehnoredactare; nr. .../P/2014 repartizat la 30.10.2014 in care cercetarile au fost
finalizate in luna mai 2017 cand s-au efectuat mai multe confruntari -solutie in curs
de tehnoredactare; nr. .../P/2014 repartizat la 11.11.2014 in care s-au efectuat
ritmic acte de urmarire penala solutia fiind in forma final3; nr. .../P/2014 repartizat
la data de 7 aprilie 2017, prin redistribuire de la proc. ... (pensionat) , compus din 70
volume, se afla in curs de studiu;

- 13 dosare inregistrate in anul 2015 (nr. .../P/2015 repartizat la data de
04.03.2015 in care raportul de constatare nu a fost finalizat de specialistii DNA, nr.
.../P/2015 repartizat la 13.03.2015 a fost solutionat prin clasare la data de 3 august
2017; nr. .../P/2015 repartizat la 18.03.2015 (60 volume) s-au solicitat relatii
suplimentare de la ANAF la 04.07.2017; 1in dos. nr. .../P/2015, repartizat la
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12.05.2015, urmarirea penala a fost finalizata solutia fiind Tn curs de
tehnoredactare, fin dos. nr. .../P/2015, repartizat la 12.05.2015 (5 volume) s-au
furnizat date suplimentare la data de 28 iunie 2017; in dos. nr. .../P/2015,
repartizat la 12.05.2015, firma a intrat in insolventa la data de 20.10.2016, solutia
in curs de tehnoredactare; in dos. nr. .../P/2015, repartizat la 12.05.2015, ultimul act
s-a efectuat in luna sept. 2016, solutia in curs de tehnoredactare; in dos. nr.
.../P/2015, repartizat la 12.05.2015, ultimul act s-a efectuat la 11.05.2017, solutia
in curs de tehnoredactare; in dos. nr. .../P/2015, repartizat la 04.06.2015, s-a dispus
clasare 1a 01.08.2017; in dos. nr. .../P/2015, repartizat la 23.07.2015 - solutia n curs
de tehnoredactare; in dos. nr. .../P/2015, repartizat la 24.07.2015, la data de 12 apr.
2017 s-au solicitat relatii de la DIICOT iar la 12 mai 2017 de la o societate in
insolventad; in dos. nr. .../P/2015, repartizat la 15.09.2016 prin redistribuire de la ...,
ultimul act s-a efectuat la 29.06.2017, solutia in curs de tehnoredactare; in dos. nr.
.../P/2015, repartizat la 23.11.2015- 10 volume, la 22.06.2017 au sosit relatii de la
APIA;

- 17 dosare inregistrate in anul 2016 ( Ex. dosarul nr. .../P/2016 repartizat la 4
ian. 2016 a fost solutionat prin clasare la data de 04.08.2016; nr. .../P/2016
repartizat la 7 ian. 2016- ultimele informatii au fost furnizate in luna iulie 2017; in
dos. nr. .../P/2016, repartizat la 29.01.2016, ultimele informatii au fost furnizate in
lunaiulie 2017; nr. .../P/2016, repartizat la 14.09.2016 prin redistribuire de la proc
..., fapta a fost probata iar solutia in curs de redactare; nr. .../P/2016 repartizat la
26.05.2016 in care ultimul s-a efectuat act la 14 iunie 2017; nr. .../P/2016 repartizat
la 09.06.2016 in care ultimul s-a efectuat act la 12.07. 2017; faptele din dosarul nr.
.../P/2016 repartizat la 25.07.2016 se afld in legatura cu cele ce au format obiectul
altui dosar al DNA, compus din 10 volume, dosar solicitat spre studiu, nr. .../P/2016
repartizat la 26.07.2016 in care ultimul s-a efectuat act la 3 aug. 2017; nr. .../P/2016,
repartizat la 27.07.2016 in care s-a efectuat corespondenta cu ANP, denuntatorul

fiind Tncarcerat a fost citat la 10.08.2017; nr. .../P/2016 repartizat la 21.09.2016 in

59 /501



care s-a realizat procedura de citare a cetatenilor rusi la data de 27 iunie 2017; nr.
.../P/2016 repartizat la 30.09.2016 in care ultimul s-a efectuat act la 15 iunie 2017,
nr. .../P/2016 repartizat la 12.10.2016 in care in care s-a efectuat corespondenta cu
ANP, denuntatorul fiind incarcerat a fost citat la 30.08.2017; nr. .../P/2016
repartizat la 30.09.2016 in care ultimul s-a efectuat act la 20 iunie 2017; nr.
.../P/2016 repartizat la 01.11.2016 in care ultimul s-a efectuat act la 14 iulie 2017;
nr. .../P/2016 repartizat la 3.11.2016 in care ultimul s-a efectuat act la 16 iunie
2017; nr. .../P/2016 repartizat la 18.11.2016 in care ultimul s-a efectuat act la 22
iunie 2017; nr. .../P/2016 repartizat la 21.11.2016 in care ultimul s-a efectuat act la
4 iulie 2017;

- 3 dosare inregistrate in anul 2017 (nr. .../P/2017 repartizat la 06.02.2017 in
care ultimul s-a efectuat act la 30 iunie 2017; nr. .../P/2017 preluat de la ST lasi,
repartizat la 29.03.2017 in care ultimul act s-a efectuat la 14 iulie 2017; nr.
.../P/2017 preluat de la ST lasi, repartizat la 18.06.2017 in care ultimul act s-a
efectuat la 22 iunie 2017;

Tn timpul controlului a solutionat 3 dosare prin clasare: nr. .../P/2015 clasare la
data de 3 august 2017, nr. .../P/2015 clasare la data de 1 august 2017 si nr.
.../P/2016 clasare |la data de 4 august 2017.

» Procurorul ... are o vechime in magistratura de 17 ani si desfasoara
activitate in cadrul DNA din data de 4 ani si 2 luni.

Tn perioada supusd controlului a avut de solutionat 20 dosare din care a
solutionat 5 dosare prin netrimitere in judecata.

La data controlului avea in lucru 15 dosare din care 13 dosare erau mai vechi
de 1 an de la data sesizarii. Au fost verificate toate cele 1 dosare situatia acestora
fiind urmatoarea:

- 1 dosar inregistrat in anul 2013 — nr. .../P/2013 repartizat la data de 29 mai
2013 nesolutionat datorita complexitatii ( 180 volume - 28 persoane fata de care se

efectueaza urmarirea penald, din care 2 au parasit teritoriul tarii. S-au efectuat
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comisii rogatorii in 8 state 35 perchezitii domiciliare, 338 sisteme informatice
perchezitionate, 65 ridicari de inscrisuri);

- 3 dosare inregistrate in anul 2014 din care un dosar (.../P/2014 a fost conexat
la nr. .../P/2013, in dosarul nr. .../P/2014 nu s-au efectuat activitati din 18.07.2014
iar nr. .../P/2014 1in care s-au efectuat ritmic acte de urmarire penald, raport de
constatare tehnico stiintifica, finalizat la 04.04.2016, ultim act la 19 iunie 2017;

- 7 dosare inregistrate in anul 2015 (nr. .../P/2015 repartizat la 1 apr. 2015 a
fost solutionat prin clasare la data de 28 iulie 2017; nr. .../P/2015 repartizat la 10
apr. 2015 - nu s-a efectuat nicio activitate din data de 20 apr. 2016; nr. .../P/2015
repartizat la 22 mai 2015 - nu s-a efectuat nicio activitate din data de 22 mai 2016;
in dos. nr. .../P/2015, repartizat la 22 mai 2015 - la 29 mai 2015 s-a dispus control
ANAF, nefinalizat, iar la data de 13.120.2015 s-a dispus control DLAF nefinalizat; nr.
.../P/2015, repartizat la 22 mai 2015, s-au efectuat ritmic acte de urmarire penala:
la 21.04.2017 s-a pus in miscare actiunea penal3d; nr. .../P/2015, repartizat la 22 mai
2015, s-au efectuat ritmic acte de urmarire penala; nr. .../P/2015, repartizat la 9
iulie 2015, s-au efectuat ritmic acte de urmarire penala: la 17.05.2017 inceput
urmarirea penala;

- 1 dosar inregistrat in anul 2016 -nr. .../P/2015 repartizat la 12 febr. 2016 s-au
efectuat ritmic acte de urmarire penal3;

In timpul controlului a solutionat prin clasare 1 dosar - prezentat anterior.

» Procurorul ... are o vechime in magistratura de 18 ani si isi desfasoara
activitate in cadrul DNA din anul 2013.

in perioada supusd controlului a avut de solutionat 102 dosare, din care a
solutionat 67 dosare, astfel: 4 dosare prin rechizitoriu cu 16 inculpati, 3 acorduri de
recunoastere , 24 clasari, 6 renuntari la urmarire confirmate de instanta si 30 alte
solutii. A formulat 31 propuneri de perchezitii domiciliare si informatice (88 medii

de stocare)
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A solutionat 4 cauze complexe astfel: nr. .../P/2015 - rechizitoriul din 5 feb.
2016, nr. .../P/2014 - rechizitoriul din 12 apr. 2016, nr. .../P/2014- rechizitoriul
din 3 iunie 2016 sinr. .../P/2016- rechizitoriul din 2 feb. 2017.

La data controlului avea in lucru 34 dosare din care 21 erau mai vechi de 1 an
de la data sesizarii. Toate cele 21 dosare au fost verificate, situatia acestora fiind
urmatoarea:

-1 dosar inregistrat in anul 2008 - nr. .../P/2008 repartizat la data de 4 nov.
2013 prin redistribuire de proc. ..., nefinalizarea s-a datorat intocmirii cu intarziere
a raportului de constatare tehnico-stiintifica (dispus la data de 21 mai 2015 si
finalizat la data de 31 mai 2017)

- 5 dosare inregistrate in anul 2014 (nr. .../P/2014 disjuns din dosarul nr.
.../P/2013, a fost repartizat la 24.04.2014 - s-au efectuat ritmic acte de urmarire
dar se asteapta solutia din dosarul de fond; nr. .../P/2014, disjuns din .../P/2013, a
fost repartizat la 07.10.2014, are 6 suspecti, iar la data de 6 apr. 2017 s-a incheiat
un acord de recunoastere, confirmat la 5 iulie 2017; dos. nr. .../P/2014 a fost
repartizat la data de 31 mai 2017 prin redistribuire de la proc. ... si se afla in studiu,
dos. nr. .../P/2014 a fost repartizat la data de 31 mai 2017, prin redistribuire de la
proc ... care in perioada 8.12.2014 — 08.03.2017 nu a efectuat nicio activitate; dos.
.../P/2014 a fost repartizat la data de 31 mai 2017 prin redistribuire de la proc
Volintiru Danut, in cauza fiind efectuate ritmic acte de urmarire penal3;

- 12 dosare inregistrate in anul 2015( nr. .../P/2015 disjuns din rechizitoriul nr.
.../P/2013 a fost repartizat la 13 feb. 2015, proc. asteapta hot. din dosarul de fond;
dos. .../P/2015 a fost repartizat la data de 23.03.2015 si s-au efectuat ritmic acte de
urmarire penala iar la data de 23 mai 2017 s-a solicitat control DLAF; dos. .../P/2015
a fost repartizat la data de 25.03.2015 si la data de 23 feb. 2016 s-a solicitat control
DLAF, nefinalizat; dos. .../P/2015 a fost repartizat la data de 14.09.2015 si s-au
efectuat ritmic acte de urmarire penala fiind in curs de redactare solutie; nr.

.../P/2015 repartizat la 9 dec. 2016 s-au efectuat ritmic acte de urmarire penala.
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- in cele 6 dosare inregistrate in anul 2016 si repartizate procurorului ... in
perioada 3 feb. 2016 - 31 mai 2017 s-au efectuat ritmic acte de urmarire penal3;

- 10 dosare inregistrate in anul 2017 si repartizate in perioadal9 ian. 2017 —
07.07.2017.

La data controlului efectua urmarirea penalda intr-un numar de 7 dosare
complexe (nr. .../P/2008 — 43 volume, nr. .../P/2008 — 12 volume, nr. .../P/2017- 19
volume, nr. .../P/2016 — 5 volume, nr. .../P/2015 -7 persoane cercetate, nr.
.../P/2015- 7 persoane cercetate si nr. .../P/2016- 4 persoane cercetate

» Procurorul ...are o vechime in magistratura de 20 ani si a fost numit in
cadrul DNA Ia 15 dec. 2016.

Tn perioada 15 dec. 2016 — 30 iunie 2017, i-au fost repartizate 84 dosare din
care a solutionat 30 dosare, dispunand solutii de 26 clasare si 4 declinari.

A solutionat 7 dosare apreciate ca fiind complexe prin volumul de activitati
desfasurate: nr. .../P/2012, nr. .../P/2013, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014; nr.
.../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2016.

La data controlului avea in lucru 54 dosare din care 22 erau mai vechi de 1 an
de la data sesizarii, primite prin redistribuire de la alti procurori. Aceste dosare
provin din redistribuiri succesive si i-au fost repartizate incepand cu data de 3
ianuarie 2017 fiind in faza studierii actelor de urmarire penala efectuate.

Din cele 22 dosare, in timpul controlului procurorul Buddi Remus a solutionat 2
dosare prin clasare (nr. .../P/2915 — clasare la data de 19 iulie 2017 si nr. .../P/2015 —
clasare la data de 25 iulie 2017)

» Procurorul ... are o vechime in magistratura de 18 ani si 6 luni si a fost
numit in cadrul DNA la 24 oct. 2005.

in perioada 15 dec. 2016 — 30 junie 2017, i-au fost repartizate 145 dosare din
care a solutionat 75 dosare, astfel: a intocmit 5 rechizitorii cu 4 masuri preventive

(2 control judiciar si 2 arest la domiciliu), a sesizat instanta de judecata cu 1 acord de
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recunoastere a vinovatiei, a dispus 57 clasari/declinari, 1 renuntare la urmarire
penala 1 acord de recunoastere si 11 alte solutii.

in perioada de referintd a solutionat 1 dosar, apreciat ca fiind complex, nr.
.../P/2015, cu 188 suspecti si 2 inculpati

La data controlului avea in lucru 70 dosare din care 34 erau mai vechide 1 an
de la data sesizarii, dupa cum urmeaza:

- 1 dosar inregistrat in anul 2013 — nr. .../P/2013 primit la 19.06.2017, prin
redistribuire de la proc. ..., in care, la data controlului se finaliza redarea
convorbirilor telefonice;

- 5 dosare inregistrate in anul 2014 (nr. .../P/2014, repartizat la 27.06.2014,
solutionat prin clasare la data de 21 iulie 2017, nr. .../P/2014, repartizat la
30.07.2014, in care nu s-au efectuat ritmic acte de urmarire penala, ultimul act la
23.03.2017, nr. .../P/2014 repartizat la 10.08.2016 prin redistribuire de la proc. Rosu
Claudia, in care a efectuat ritmic acte de urmarire penala in sensul ca a audiat
martori, a solicitat relatii de la Curtea de Conturi, ultimul act la 18.05.2017, nr.
.../P/2014 repartizat la 27.08.2014 in care s-a dispus control DLAF la data de
09.04.2015 finalizat la data de 19.06.2017);

- 13 dosare inregistrate in anul 2015 (nr. .../P/2015 repartizat la 14.03.2016
prin redistribuire de la proc. ..., in care a efectuat ritmic acte de urmarire penala -
10.07.2017 fiind efectuat ultimul act de urmarire penal3d; nr. .../P/2015 repartizat la
31.08.2015 prin redistribuire de la proc. ..., nu s-au efectuat acte in perioada
29.02.2016 — 06.07.2017; nr. .../P/2015 si nr. .../P/2015 repartizate la 06.05.2015 si
13.07.2015 1in care s-au dispus controale DLAF la 26.05.2015 si 05.10.2015,
nefinalizate - adrese de revenire la 25.07.2017 si 30.03.2017; nr. .../P/2015,
repartizat la data de 08.05.2015, in care nu s-au efectuat acte in perioada
02.06.2015 — 05.07.2017, cand s-au solicitat relatii de la DGPL Sect. 6; nr. .../P/2015,
repartizat la 25.05.2017, prin redistribuire de la proc. ..., nu s-au efectuat acte in

perioada 24.06.2014-03.02.2017 cand s-au solicitat relatii de la institutii publice; nr.
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.../P/2015 repartizat la 11.03.2016 prin redistribuire de la proc. ..., in care la data de
31.03.2017 s-a dispus extinderea urmaririi penale iar la 25.04.2017 si control DLAF;
nr. .../Pbis/2015, repartizat la 27.06.2016, dupa infirmarea solutiei de clasare
dispusa de proc. ... -s-au efectuat ritmic acte dupa preluare, ultimul act la
20.04.2017; nr. .../P/2015, repartizat la 03.04.2017, prin redistribuire de la proc. ....,
s-au efectuat ritmic acte; nr. .../P/2015 si nr. .../P/2015 repartizate la 13.07.2015 si
21.07.2017 s-au dispus controale DLAF la 05.10.2015 si 29.07.2015, nefinalizate, cu
adrese de revenire la 06.05.2016 si 25.05.2017; nr. .../P/2015 repartizat la data de
08.05.2015 in care, in perioada 26.10.2015 — 05.07.2017 nu s-au efectuat acte; nr.
.../P/2015 solutionat- clasare la 01.08.2017;

- 8 dosare inregistrate in anul 2016 (nr. .../P/2016 repartizat la 14.06.2017 prin
redistribuire de la proc. ... in care nu s-au efectuat acte anterior redistribuirii; nr.
.../P/2016 repartizat la 09.02.2016 in care nu s-au efectuat acte in perioada 9 aug.
2016 — 12 iulie 2017; nr. .../P/2016 repartizat la 06.05.2016 in care nu s-au efectuat
acte din data de 06.05.2016; nr. .../P/2016 repartizat la 27.03.2017 prin
redistribuire de la proc. ... in care s-a dispus extinderea urmaririi penale la data de
07.07.2017; nr. .../P/2016 repartizat la 18.05.2016 in care s-au finalizat cercetarile
urmand a fi dispusa solutia; nr. .../P/2016 repartizat la 20.05.2016 in care nu s-au
efectuat acte din data de 20.05.2016; nr. .../P/2016 repartizat la 22.06.2016 in care
nu s-au efectuat acte in per. 24.08.2016 — 19.01.2017; nr. .../P/2016 solutionat prin
clasare la data de 09.08.2017;

- 8 dosare inregistrate in anul 2017 repartizate in perioada 25.05.2017 —
09.06.2017;

La data controlului procurorul ... efectua ritmic activitati de urmarire penala in
3 dosare complexe: nr. .../P/2017- 250 peste volume, nr. .../P/2017- peste 70
volume sinr. .../P/2017.
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In perioada supusé controlului a solutionat 4 dosare (nr. .../P/2014 — clasare la
data de 21 iulie 2017; nr. .../P/2015 — clasare la data de 01.08.2017; nr. .../P72016
clasare la data de 09.08.2017; nr. .../P/2016 clasare la data de 09.08.2017)

» Procurorul ... are o vechime in magistratura de 11 ani si isi desfasoara
activitatea in cadrul DNA din luna noiembrie 2013.

Tn perioada supusa controlului, i-au fost repartizate 117 dosare din care a
solutionat 59 dosare, astfel: a intocmit 2 rechizitorii cu 9 inculpati (1 arestat
preventiv si 2 puse sub control judiciar), 1 acord de recunoastere; a dispus 56
clasari/declinari.

Tn perioada de referintd a solutionat 3 dosare apreciate ca fiind complexe, nr.
.../P/2008 — 20 suspecti, 67 volume; nr. .../P/2015 - 73 persoane cercetate, 40
volume, .../P/2016 -15 volume.

La data controlului avea in lucru 58 dosare din care 39 erau mai vechide 1 an
de la data sesizarii, dupa cum urmeaza:

- 3 dosare inregistrate in anul 2014(nr. .../P/2014- 13 volume, repartizat la
31.05.2017 prin redistribuire de la proc. ... la data controlului se afla in studiu acte
de urmarire penala; nr. .../P72014 repartizat la data de 29.03.2017 solutionat prin
clasare la data de 08.08.2017; nr. .../P/2014 repartizat la 14.11.2014 —fonduri APIA
raportul de constatare finalizat abia |a data de 19.06.2017;

- 18 dosare inregistrate in anul 2015 ( nr. .../P/2015 repartizat la 16 martie
2015 - la 04.05.2017 s-a dispus extinderea urmaririi penale dar nu a putut fi
solutionat datoritd unor greutati in identificarea autorului; nr. .../P/2015 rep. la
18.03.2015 - s-au efectuat ritmic acte, cercetarile s-au finalizat, urmand a se
dispune solutia; in dos. nr. .../P/2015 conexat cu .../P/2015 se afla in derulare
proceduri speciale; nr. .../P/2015, rep. la 28.04.2015, s-au efectuat ritmic acte,
ultimul la data de 06.07.2017; in dosarul nr. .../P/2015, rep. la 12.05.2015, s-a
solicitat control DLAF la 08.12.2015, finalizat la 25.01.2017, apoi la 03.04.2017 s-a

dispus constatare tehnico-stiintifica - nefinalizata; in dos. .../P/2015 (130
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volume)repartizat la 12.05.2015, constatarea tehnico-stiintifica dispusa la
29.08.2016, s-a finalizat la 27.02.2017; nr. .../P/2015, rep. la 12.05.2015, nu a fost
solutionat datorita unor date noi transmise de Curtea de Conturi in luna febr. 2017;
nr. .../P/2015 repartizat la 31.05.2017 prin redistribuire de la proc. ... se afla in faza
studierii actelor de urmarire penald; nr. .../P/2015 si nr. .../P/2015 au fost
solutionate prin clasare la 08.08.2017; nr. .../P/2015 repartizat la 29.03.2017 prin
redistribuire de la proc. ... a fost citat denuntatorul in vederea reaudierii; nr.
.../P/2015 rep. la 14.09.2016 prin redistribuire de la proc ..., nr. .../P/2015 rep.
03.09.2015 s-a impus audierea repetata a denuntatorului, ultim act la data de
01.08.2016; in dosarele nr. .../P/2015 si nr. .../P/2015 se afla in curs de redare
convorbiri telefonice iar in dosarul nr. .../P/2015 disjuns dintr-un rechizitoriu se
asteapta solutia instantei de judecata in dosarul de baza; in dosarul nr. .../P/2015 s-
au finalizat cercetarile si se redacteaza solutia);

- 16 dosare inregistrate in anul 2016 ( dosarul nr. .../P/2016 repartizat la
20.01.2016 la care s-a conexat nr. .../P/2017, nu s-a finalizat deoarece nu s-a primit
raspuns la comisiile rogatorii dispuse in Cipru la 15.02.2017; dosarul .../P/2016 a
fost rep. la 06.03.2017, prin redistribuire de la proc. ..., iar la data de 30.06.2017 a
fost reaudiat denuntatorul; dosarul nr. .../P/2016 rep. la 05.02.2016, s-au solicitat
relatii la 29.07.2016 de la ACCU si s-au verificat probele intr-un alt dosar la
23.06.2017; nr. .../P/2016 rep la 31.05.2017 prin redistribuire de la proc ...; in
dosarele nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016 s-au finalizat cercetarile solutiile fiind in curs
de redactare; nr. .../P/2016 repartizat la 08.06.2016 a fost solutionat prin clasare la
09.08.2017; nr. .../P/2016 repartizat la 06.03.2017 prin redistribuire de la proc. ...se
afla in faza de studiere acte de urmarire penald, in dosarele nr. .../P/2016 si nr.
.../P/2016 rep. la 22.06.2016 se afla acelasi denuntator iar urmarirea penald s-a
finalizat urmand a se redacta solutia; dosarele nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016 se afla

in faza de redactare solutii de netrimitere in judecatd, iar in dosarele .../P/2016, nr.
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.../P/2016, nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016, repartizate in perioada 14.09.2016 —
23.11.2016, s-au efectuat ritmic acte de urmarire penala;

- 2 dosare inregistrate in anul 2017 din care unul conexat la dosarul nr.
.../P/2016 (nr. .../P/2017) iar dos. nr. .../P/2017 a fost repartizat la 08.06.2017.

In timpul controlului procurorul ... a solutionat 4 dosare prin clasare (nr.
.../P/2015 clasare la data de 08.08.2017; nr. .../P/2015 clasare la data de
08.08.2017; nr. .../P/2016 clasare la data de 08.08.2017 si nr. .../P/2016 clasare la
data de 09.08.2017).

» Procurorul ... are o vechime in magistratura de 13 ani si isi desfasoara
activitatea in cadrul DNA incepand cu data de 31 martie 2017,

Incepadnd cu data de 31.03.2017 pana la data de 30.06.2017 i-au fost
repartizate, prin redistribuire de la proc. ... (pensionat) un numar de 69 dosare
penale din care a solutionat 4 dosare intocmind 1 rechizitoriu (nr. .../P/2016 din
14.06.2017) si 3 solutii de netrimitere in judecata.

Din cele 65 dosare aflate in lucru la procuror, un numar de 55 dosare erau mai
vechi de 1 an de la data sesizarii, inregistrate astfel: 1 dosar in anul 2013, 28 dosare
in anul 2014, 19 dosare in anul 2015, 9 dosare in anul 2016 si 9 dosare in anul 2017.

Dosarul nr. .../Pbis/2013 a fost repartizat procurorului ... la data de 04.04.2017
prin redistribuire de la proc. .... in acest dosar la data de 25.11.2015 a fost infirmat$
solutia iar prin incheierea din 14.06.2016 instanta a confirmat redeschiderea
urmaririi penale iar la datele de 1 nov. 2016 si 22 nov. 2016 s-au solicitat inscrisuri
unor institutii publice.

n toate cele 28 dosare inregistrate in anul 2014, 19 dosare inregistrate in anul
2015, 9 dosare inregistrate in anul 2016 si 9 inregistrate in anul 2017 procurorul a
efectuat planuri de ancheta.

Din verificari a mai rezultat ca procurorul ...nu a efectuat ritmic acte de
urmarire penala in dosarele redistribuite procurorului ... (Exemplificdm dosarele si

perioadele lasate in nelucrare: nr. .../P/2014 (in per. 01.06.2016 — 04.07.2017), nr.
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.../P/2014 (08.09.2015 — 04.04.2017), nr. .../P/2014 (09.02.2016 — 04.04.2017), nr.
.../P/2014 (17.11.2014 - 04.04.2017), nr. .../P/2014 (13.02.2014 — 04.04.2017), nr.
.../P/2014 (25.11.2015 — 04.04.2017), nr. .../P/2014 (04.04.2014 - 04.04.2017), nr.
.../P/2014 (06.03.2014 - 04.04.2017), nr. .../P/2014 (25.04.2014 - 04.04.2017),

Procurorul ... a efectuat activitati in parte din dosarele redistribuite din care
exemplificam: nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../Pbis/2014.

Continuarea activitatilor de urmarire penala in aceste dosare a fost temporizata
de faptul ca nu s-a pastrat continuitatea a cel putin unui ofiter de politie care a
lucrat in ele astfel ca, dupa redistribuire atat procurorul cat si cei doi ofiteri de
politie au reluat studiul tuturor actelor efectuate in cauze.

» Procurorul ... are o vechime in magistratura de 13 ani si isi desfasoara
activitatea in cadrul DNA incepand cu data de 01.10.2011;

in perioada supusd controlului, i-au fost repartizate 165 dosare din care a
solutionat 105 dosare, astfel: a intocmit 8 rechizitorii cu 14 inculpati (3 arestati
preventiv si 3 control judiciar), 4 acord de recunoastere; 3 renuntare la urmarire
penala fata de 75 suspecti, a dispus 68 clasari si 22 alte solutii.

A solutionat 33 lucrari cartate ,VIII-1” si a sustinut propuneri de arestare
preventiva in 2 cauze.

A apreciat ca fiind complexe 6 cauze solutionate astfel: nr. .../P/2015
rechizitoriu 08.08.2016, nr. .../P/2015 rechizitoriu din 07.06.2016, nr. .../P/2015
rechizitoriu din 28.06.2016; nr. .../P/2015 rechizitoriu din 12.05.2017; dosar nr.
.../P/2015 — clasare la data de 12.01.2017 si nr. .../P/2017 clasare la data de
12.06.2017.

La data controlului avea in lucru 59 dosare din care 30 dosare erau mai vechi
de 1 an de la data sesizdrii.

Situatia celor 30 dosare este urmatoarea:

- 1 dosar inregistrat in anul 2012, nr. .../P/2012, repartizat la data de

31.05.2017, prin redistribuire de la procurorul ..., in care s-au efectuat ritmic acte, la
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06.03.2017, fiind dispusa constatare tehnico-stiintifica, nefinalizata la data
controlului;

- 1 dosar inregistrat in anul 2013, nr. .../P/2013, repartizat la data de
29.03.2017, prin redistribuire de la procurorul ..., in care nu s-au efectuat acte de la
data 12.03.2014;

- 3 dosare inregistrate in anul 2014: nr. .../P/2014, repartizat la data de
06.04.2017, prin redistribuire de la procurorul ..., in care nu s-au efectuat acte de la
data 03.04.2014; nr. .../P/2014 repartizat la 04.03.2014 in care nu s-au efectuat
ritmic activitati ci o delegare efectuare activitati ST Tg. Mures - 02.08.2016; nr.
.../P/2014, repartizat la data de 16.06.2016, prin redistribuire de la procurorul ..., s-a
dispus delegarea efectuarea unor activitati de catre DGA Tulcea;

-19 dosare inregistrate in anul 2015, primite Tn semestrul 1/2017 prin
redistribuire de la alti procurori /preluate de la ST Pitesti, in care, in parte, nu s-au
efectuat activitati anterior redistribuirii(dosarele nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr.
.../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015). In urmatoarele dosare repartizate direct
procurorului s-au efectuat activitati: dosarele nr. .../P/2015(ultim act 26.042017),
nr. .../P/2015(repartizat la 12.05.2015, finalizat constatare tehnico-stiintifica - iunie
2017), nr. .../P/2015(repartizat la 18.05.2015, nefinalizare raport DLAF- comunicare
in acest sens 14.06.2017), nr. .../P/2015(repartizat la 18.05.2015, 2 rapoarte de
constare finalizate 10.06.2017), nr. .../P/2015(repartizat 18.05.2017, constatare
dispusa la 20.05.2015 nefinalizata iar la 31.05.2017 s-a dispus prelungirea
termenului de finalizare), nr. .../P/2015(rep. la 14.03.2015, finalizat raport
constatare fonduri europene 15.06.2017), nr. .../P/2015(dispus constatare la data
de 08.06.2017), nr. .../P/2015(delegare activitati la ST Tg Mures, ultima 21.03.2017),
nr. .../P/2015(repartizat la 08.12.2015, finalizat constatare 03.05.2017), nr.
.../P/2015(repartizat la 17.12.2015, in curs de efectuare constatare fonduri

europene, dispusa la data de 24.05.2017);
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- 14 dosare inregistrate in anul 2016, repartizate procurorului in perioada
22.04.2016 — 123.12.2016, in care s-au efectuat ritmic acte de urmarire penala
(Exemplificam dosarele nr. .../P/2016 repartizat la 07.03.2016 — in curs de finalizare
constatarea tehnico-stiintifica, dispusa la 22.04.2016, nr. .../P/2016, repartizat la
13.05.2016 — in curs de finalizare constatarea tehnico-stiintifica, dispusa la
16.05.2016, nr. .../P/2016, repartizat la 09.08.2016 — in curs de finalizare
activitatile dispuse prin ordonanta din 09.08.2016, nr. .../P/2016, repartizat la
18.08.2016 — in curs de finalizare activitatile dispuse prin ordonanta din 16.03.2017,
nr. .../P/2016, repartizat la 18.08.2016 — ridicat inscrisuri, ultimele acte fiind
efectuate in aprilie 2017, nr. .../P/2016 repartizat la 18.10.2016, in care ultimele
acte s-au efectuat n luna noiembrie 2016, nr. .../P/2016 repartizat la 01.11.2016 —
finalizat cercetarile urmeaza a se dispune solutia, nr. .../P/2016 repartizat la
21.11.2016 - constatare tehnico-stiintifica dispusa la 08.12.2016 1in curs de
finalizare; nr. .../P/2016 repartizat la 29.11.2016 — in curs de efectuare activitati
dispuse prin ordonanta din 18.01.2017; nr. .../P/2016 repartizat la 08.12.2016 — in
curs de efectuare verificari de catre Ministerul Educatiei, dispuse prin ordonanta
din 12.12.2017; nr. .../P/2016 repartizat la 09.12.2016 — in curs de efectuare
activitati dispuse prin ordonanta din 13.12.2016;

- 21 dosare inregistrate in anul 2017 si repartizate procurorului in perioada
09.02.2017 —11.07.2017 in care s-au efectuat diferite activitati.

In cursul verificdrilor procurorul ...a solutionat 1 dosar prin clasare: nr.
.../P/2015 in care s-a dispus clasare la data de 07.08.2017.

» Procurorul ...are o vechime in magistratura de 11 ani si isi desfasoara
activitatea in cadrul DNA incepand cu data de 12.05.2014.

Tn perioada supusa controlului, i-au fost repartizate 113 dosare din care au fost
solutionate 39 dosare ( 2 dosare impreuna cu procurorul sef sectie ...) dispunand
urmatoarele solutii: 3 rechizitorii cu 10 inculpati arestati, sesizarea instantei cu 2

acorduri de recunoastere, 22 clasari si 12 alte solutii.
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A intocmit 12 lucrari generale, a formulat 9 propuneri de emitere mandate
supraveghere, propuneri de arestare preventiva pentru 10 inculpati.

A solutionat 3 dosare complexe nr. .../P/2011, nr. .../P/2013, .../P/2014.

Procurorul, la data controlului, avea in lucru un numar de 74 de cauze penale,
repartizate astfel:

-1 dosar repartizat in anul 2011 — nr. .../P/2011, primit la 14.05.2014 prin
redistribuire de la alt procuror(cauza complexd) in care la data de 2.05.2017 s-a
dispus Tnceperea urmaririi penale in personam, dupa administrarea unor probe
complexe(ultimul act la data de 26.06.2017 — audiere suspecti);

-1 dosar repartizat in anul 2012, nr. .../P/2012 — 200 volume - primit la
13.05.2017 prin redistribuire — cauza complexa la care s-au reunit alte 10
dosare(ultim act, 03.07.2017 — corespondenta ANAF);

-1 dosar repartizat in anul 2013, nr. .../P/2013 primit la 13.05.2017, prin
redistribuire de la procurorul ..., in care s-au efectuat ritmic acte, iar la data
controlului se verifica raportul de constatare primit de la specialisti;

- 10 dosare repartizate in anul 2014: dosarul nr. .../P/2014 repartizat la
21.05.2014, aflat in legatura cu dosarul nr. .../P/2015(raportul de constatare s-a
finalizat la data de 07.07.2017); dosarul nr. .../P/2014 repartizat la data de
02.09.2014 - nesolutionat datorita lipsei relatiilor solicitate Curtii de Apel
Constanta; nr. .../P/2014, primit la 11.06.2016 prin redistribuire de la procurorul ...
(nu s-au efectuat acte de urmarire penala in perioada 11.06.2016 — 23.06.2017);
dosarul nr. .../P/2014 repartizat la 11.09.2014 a fost reunit cu dosarul nr. .../P/2015
la data de 21.08.2015 — nicio activitate din 21.08.2015; dosarul nr. .../P/2014,
repartizat la data de 26.09.2014(de la data finalizarii raportului de constatare
tehnico-stiintifica, 07.01.2016, pana la 15.05.2017 nu s-a efectuat nicio activitate;
dosarul nr. .../P/2014, repartizat la data de 13.10.2014 — nu s-au efectuat acte in
perioadele 09.12.2014 - 11.02.2016 si 12.05.2016 — 06.04.2017; dosarul nr.

.../P/2014, repartizat la data de 25.05.2017, urmare a infirmarii solutiei; dosarul nr.
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.../P/2014, repartizat la data de 31.08.2015, prin redistribuire de la procurorul Papici
Lucian, nu s-a efectuat nciun act de la repartizare pana la inceperea controlului;
dosarul nr. .../P/2014, repartizat la data de 28.11.2014 — s-au efectuat ritmic acte de
urmarire penala, nefinalizata expertiza dispusa la 2410.2016; dosarul nr. .../P/2014,
repartizat la data de 14.03.2016, prin redistribuire de la procurorul ..., nu s-au
efectuat acte de urmarire penala(ONPCSB a formulat o noua sesizare la 31.03.2017);

-25 de dosare inregistrate in anul 2015, repartizate procurorului in perioada
...29.01.2015 -15.12.2015. in urmé&toarele dosare s-a lucrat ritmic: dosarele nr.
.../P/2015 (dispusa constatare la data 14.07.2016), nr. .../P/2015(nu s-a finalizat
raportul de constatare dispus la 20.10.2016), nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr.
.../P/2015(nu s-au finalizat actele de constatare dispuse), nr. .../P/2015, nr.
.../JP/2015, nr. .../P/2015, nr. In alte cauze, insd, s-au depistat intreruperi in
activitatea de urmarire penala: dosarele nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015
(niciun act in perioada 10.06.2015 - 26.04.2017), nr. .../P/2015 (niciun act n
perioada 25.05.2015 — 17.07.2017), nr. .../P/2015 (niciun act in perioada 12.05.2015
pana la data controlului), nr. .../P/2015 (niciun act de la data repartizarii 12.05.2015
pana la 17.07.2017), nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015. De mentionat ca in
dosarul nr. .../Pbis/2015, rechizitoriul a fost restituit in camera preliminara la data
de 19.12.2016, fiind repartizat procurorului la data 28.02.2017;

- 28 de dosare inregistrate in anul 2016 si repartizate procurorului Belciug in
perioada 14.01.2016 — 23.11.2016, majoritatea avand ca obiect retrocedari si un
numar de 8 dosare inregistrate in anul 2017 si repartizate in perioada 28.02.2017 —
19.06.2017.

Nu in toate aceste dosare s-au efectuat ritmic acte de urmarire penala, motivat
de volumul de activitate al procurorului. La data controlului procurorul Belciug
Dana efectua activitati de urmarire penala in urmatoarele dosare apreciate ca fiind
complexe prin numarul mare de activitati si persoane: .../P/2011, nr. .../P/2012, nr.

.../P/2013, .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015,
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nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr.
.../P/2016, nr. .../P/2016, nr..../P/2016, nr..../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2017,
nr..../P/2017, nr..../P/2017.

Din verificarea situatiilor prezentate si prin sondaj a dosarelor penale mai
vechi de 1 an de la data sesizarii, aflate in lucru la procurori, s-a constatat ca

nesolutionarea acestora s-a datorat urmatoarelor motive de ordin obiectiv:

* neefectuarea / efectuarea cu intdrziere a unor controale/expertize ori a
constatdrilor tehnico-stiintifice dispuse (Exemplificdm dosarele nr. .../P/2011, nr.
.../P/2013, nr. .../Pbis/2014, .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015,
nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015,
nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016,) nr. .../P/2015, nr.
.../P/2015, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015,
nr. 347/P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr.
.../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2017, nr. .../P/2017, nr. 51/P/20186,
nr. .../P/2015, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr.
.../P/2016, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015,
nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2017, nr. .../P/2014, nr. .../P/2013, nr.
.../P/2015, nr. .../P/2013, nr. .../P/2017, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2012,
nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr.
.../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2017, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015,
nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr.
.../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015,
nr..../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016,

* martori/inculpat/suspecti plecati in strdindtate perioade indelungate sau care
se sustrag de la urmdrire (exemplificdm dosarele penale nr. nr. .../P/2016, nr.
.../P/2015,

* complexitatea unor cauze determinata de efectuarea unui numar mare de

acte/activitati de urmarire penalda sau monitorizari diverse datorita modului de
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operare (exemplificdm dosarul penal nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2013, nr.
.../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2013, nr..../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2013,
nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr.
.../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2013, nr. .../P/2014, nr. .../P/2013, nr. .../P/2016,
nr. .../P/2014, nr. .../Pbis/2014, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2014, nr.
.../P/2015,

* comisii rogatorii internationale nefinalizate sau finalizate cu
intdrziere/extraddri (ex: dosarele penale nr. .../P/2015, nr. .../P/2011, nr. .../P/2016,
nr..../P/2016, nr. .../P/2013, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015,

* lipsa unor relatii sau intdrzieri in transmiterea acestora (ex: dosarele penale
nr. .../P/2015, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015, nr. .../P/2016, nr.
.../P/2016, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015, nr. .../P/2013,
nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2017, nr.
.../P/2014, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2016,

* infirmdri/redeschideri/restituiri dispuse de instanta de judecatd ori declindri
succesive intre diferite unitdti de parchet (ex: nr. .../P/2012 in care rechizitoriul a
fost infirmat la data de 12 mai 2016 iar solutia a fost confirmata de instanta la data
de 27 oct. 2016, nr. .../P/2016, nr. .../Pbis/2013, nr. .../Pbis/2015, nr. .../Pbis/2015,
nr. .../Pbis/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../Pbis/2016,

e redistribuiri succesive (Exemplificam dosarele nr. .../P/2015, nr. .../P/2015,
nr..../P/2015, nr. .../P/2015

Cauze in care nu s-au efectuat ritmic acte de urmdrire penald dar acest lucru
nu poate fi imputat procurorului datorita implicarii acestuia in solutionarea altor
cauze, prioritizarea fiind determinata de urgenta finalizarii unor activitati.
Exemplificdm in acest sens dosarele: nr. .../Pbis/2013; nr. .../P/2014, nr. .../P/2014,
nr. .../P/2013, nr. .../P/2014 , nr. .../P/2014, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr.
.../P/2015 sinr..../P/2015

Analiza principalilor indicatori statistici
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ANUL DE DOSARE NUMAR NUMAR
SOLUTIONAT | SOLUTIONATE | PROCURORI POLITISTI
2014 1081 522 16 36
2015 1606 586 18 37
2016 1676 685 18 38
Sem.l/2017 1309 453 16 37

Din datele prezentate se poate constata ca a crescut anual atat numarul
dosarelor de solutionat (de la 1081 in anul 2014, la 1676 in anul 2016) si numarul
dosarelor solutionate ( de la 522 in anul 2014, la 685 in anul 2015) in conditiile in
care numarul de procurori si ofiteri de politie a ramas aproape constant (16-18
procurori si 36-38 ofiteri de politie)

Din analiza datelor statistice ale Sectiei de combatere a coruptiei pe anul 2016
comparativ cu cele ale anului 2015 rezulta urmatoarele aspecte:

Din raportul de bilant pe anul 2016 comparativ cu anul 2015 rezulta
urmatoarea situatie :

- a crescut numarul cauzelor de solutionat de la 1606 in 2015, la 1676 in 2016
reprezentand o crestere de 4%;

- a crescut numarul dosarelor solutionate la de la 586 in 2015, la 685
reprezentand o crestere de 17% .

- a scazut nesemnificativ numarul rechizitoriilor intocmite in 2016 comparativ
cu 2015 (de la 56 in anul 2015, la 43 in anul 2016) precum si numarul inculpatilor
trimisi Tn judecata in 2016 (de la 171 1n anul 2015, la 153 in anul 2016)

- a crescut numarul sesizarilor instantei de judecata cu acordurile de
recunoastere a vinovatiei de la 5 in anul 2015, la 15 in anul 2016.

- a scazut numarul inculpatilor arestati trimisi in judecata de la 78 in anul 2015,
la 47 in anul 2016.

- a crescut ponderea dosarelor solutionate, mai vechi de 1 an de la data
sesizari (de la 20,13% 1n 2015, la 27,7% in 2016). Astfel din cele 685 cauze

solutionate in 2016, un numar de 190 cauze erau mai vechi de 1 an de la data
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sesizarii spre deosebire de anul 2015 cand din cele 586 dosare un numar de 118
erau mai vechi de 1 an de la data sesizarii.

- a crescut ponderea dosarelor nesolutionate mai vechi de 1 an de la data
sesizari (de la 48% in 2015, la 67% in 2016) . Astfel din 991 dosare ramase
nesolutionate la finele anului 2016 un numar de 664 erau mai vechi de 1 an de la
data sesizarii comparativ cu 1020 dosare ramase nesolutionate la finele anului
2015 din care un numar de 492 erau mai vechi de 1 an de la data sesizarii.

- a scazut numarul dosarelor ramase nesolutionate la finele anului 2016
comparativ cu anul 2015 (de la 1020 in 2015, la 991 in 2016)

Referitor la achitarile definitive, dispuse in cursul anului 2016 din verificari au
rezultat ca, la nivelul sectiei s-au inregistrat 7 hotarari definitive de achitare cu 57
inculpati, temeiurile juridice fiind art. 10 lit. b Cod procedura penala (3 dosare cu 10
inculpati achitati din care 7 arestati preventiv) art. 10 lit. c Cod procedura penala (3
dosare cu 50 inculpati din care 1 arestat preventiv) si art. 10 lit. a Cod procedura
penala (1 dosar cu 3 inculpati arestati).

Din analiza datelor statistice ale Sectiei de combatere a coruptiei pe
semestrul 1/2017 comparativ cu semestrul 1/2016 rezulta ca toti indicatorii statistici
au scazut, situatia prezentandu-se astfel :

- a scazut numarul cauzelor de solutionat de la 1458 in sem.l/2016, la 1307 in
sem.l/2017 si a celor solutionate la de la 498 in sem.l/2016, la 438 in sem.|/2017,
odata cu scaderea numarului de procurori de la 18 la 16.

- de asemenea a scazut numarul rechizitoriilor de la de la 33 ih sem.l/2016, la
13 in sem.l/2017 precum si numarul acordurilor de recunoastere de la 8 in
sem.l/2016, la 7 in sem.l/2017.

- a crescut Tn schimb numarul solutiilor de clasare de la 258 in sem.l/2016, la
284 in sem.l/2017 si a celor de renuntare la urmarire penala de la 1 in sem.l/2016,

la4in sem.l/2017
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De asemenea, s-a constata totusi o scadere a numarului de dosare aflate in
lucru de la de la 960 in sem.1/2016, la 869 in sem.l/2017.

n raport de datele statistice prezentate trebuie precizat faptul c3, dup3 decizia
nr. 51/16.02.2016 a Curtii Constitutionale ca urmare a declararii neconstitutionale a
disp. art. 142 alin.1 din Codul de procedura penala, conducerea DNA a dispus ca
toate mandatele de supraveghere emise de instantele de judecata, respectiv
ordonantele provizorii emise de procurori, sa fie puse in executare numai prin
intermediul Serviciului Tehnic al DNA, (dispozitia nr. .../C1/2016 din 17 febr. 2016)
aspect care a condus la o reevaluare a posibilitatilor acestui serviciu de a face fata
noilor cerinte, prin raportare la personalul si dotarea tehnica existenta.

Verificarea modului in care au fost respectate dispozitiile art. 64 din legea nr.
304/2004

Procurorul sef serviciu a respectat principiul inscris in art. 64 alin. 2 si art. 67
din Legea nr. 304/2004, respectiv: independenta a procurorilor in adoptarea actelor,
masurilor si solutiilor, trecerea unor cauze de la un procuror la altul cu respectarea
prevederilor legale si libertatea procurorului de a prezenta in instanta concluziile pe
care le considera intemeiate, potrivit legii, tinand seama de probele administrate
anterior formularii propunerilor de masuri preventive.

Acest aspect a rezultat din discutiile purtate cu procurorii Sectiei de combatere
a coruptiei, examinarea lucrarilor lucrdrilor intocmite in anul 2016 respectiv: nr. .../I-
7/2016 din 11.02.2016, nr. .../I-7/2016 din 19.02.2016, nr. .../I-3/2016 din
08.03.2016, nr. .../1-3/2016 din 14.03.2016, nr. .../I-3/2016 din 18.04.2016, nr. .../I-
3/2016 din 18.04.2016, nr. .../VII-7/2016 din 23.05.2016, nr. .../I-3/2016 din
25.05.2016, nr. .../XI-1/2016 din 31.05.2016, nr. .../I-3/2016 din 02.06.2016, nr. .../I-
3/2016 din 04.07.2016, nr. .../I-5/2016 din 05.09.2016, nr. .../I-7/2016 din
26.09.2016, nr. .../1-3/2016 din 12.10.2016, nr. .../I-7/2016 din 17.10.2016, nr. .../XI-
2/2016 din 04.11.2016 a Notelor de redistribuiri dosare nr. .../I-3/2016 din
07.06.2016, nr. .../I-3/2016 din 09.06.2016, nr. .../I-3/2016 din 03.01.2017, nr. .../I-
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3/2016 din 03.01.2017, nr. .../1-3/2016 din 03.01.2017 precum si a lucrarilor
intocmite in sem-1/2017 respectiv .../I1-7/2017 din 15.02.2017, nr. .../l -7/2017 din
16.02.2017, nr. .../1 -7/2017 din 06.03.2017, nr. .../ -7/2017 din 14.03.2017, nr.
.../l -7/2017 din 18.05.2017, nr. .../l -3/2017 din 29.03.2017, nr. .../l -5/2017 din
03.04.2017, nr. .../l -5/2017 din 04.04.2017, nr. .../l -3/2017 din 18.05.2017, nr.
.../l -5/2017 din 2.05.2017, nr. .../l -6/2017 din 07.07.2017, nr. .../XI -1/2017 din
07.06.2017, nr. .../1 -7/2017 din 08.06.2017, nr. .../l -5/2017 din 30.06.2017, a
Notelor de redistribuiri dosare nr. .../l -3/2017 din 06.02.2017, nr. .../l -3/2017 din
15.02.2017, nr. .../1-3/2017 din 27.03.2017, nr. .../I -3/2017 din 25.05.2017 si nr.
.../I -3/2017 din 03.04.2017. in vederea respectdrii principiului solutionarii cu
celeritate a cauzelor a dispus redistribuiri de la un procuror la altul, la cererea
acestora numai dupa verificarea sustinerilor acestora ceea ce echivaleaza cu un
control, fiind astfel indeplinite art. 64 din Legea nr. 304/2004.

Incidenta dispozitiilor privind prescriptia raspunderii penale

La nivelul Sectiei de combatere a coruptiei au fost solutionate 8 cauze prin
invocarea prescriptiei raspunderii penale in perioada 2016-sem.|/2017.

in dosarul nr. .../P/2016 prin ordonanta din data de 28.11.2016 s-a dispus
clasarea cauzei privind savarsirea infractiunilor prev. de art. 13 din Legea nr.
78/2000 si art. 48 Cod penal rap. art. 13 din Legea nr. 78/2000 apreciindu-se ca in
luna septembrie 2013 a intervenit prescriptia raspunderii penale, in conditiile in
care denuntul a fost inregistrat la data de 23.05.2016 pentru fapte comise in
septembrie 2008.

in dosarul nr. .../P/2014 prin ordonanta din data de 29.09.2016 s-a dispus
clasarea cauzei privind savarsirea infractiunilor abuz in serviciu, cumparare de
influenta, trafic de influenta, dare si luare de mita apreciindu-se ca a intervenit
prescriptia raspunderii penale, in conditiile in care denuntul a fost inregistrat la data

de 20.10.2014 pentru fapte comise in septembrie 2002.
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in dosarul nr. .../P/2015 prin ordonanta din data de 20.09.2016 s-a dispus
clasarea cauzei privind savarsirea infractiunii abuz in serviciu, apreciindu-se ca a
intervenit prescriptia raspunderii penale, in conditiile in care sesizarea a fost
inregistrata la data de 29.07.2015 iar emitea deciziei a avut loc la data de
16.06.2005.

In dosarul nr. .../P/2016 prin ordonanta din data de 12.09.2016 s-a dispus
clasarea cauzei pentru infractiunea de trafic de influenta, apreciindu-se ca inca din
anul 2015 a intervenit prescriptia raspunderii penale, plangerea penala fiind
inregistrata la data de 30.06.2016 in conditiile in care pretinsele fapte au avut loc in
iulie 2007.

In dosarul nr. .../P/2016 prin ordonanta din data de 24.05.2016 s-a dispus
clasarea cauzei pentru infractiunile de dare si luare de mita, trafic de influenta si
cumparare de influenta, apreciindu-se ca inca din anul 2014 a intervenit prescriptia
raspunderii penale, denuntul fiind inregistrat la data de 19.05.2016 in conditiile in
care pretinsele fapte au avut loc in perioada 2002-2004.

in dosarul nr. .../P/2015 prin ordonanta din data de 12.01.2016 s-a dispus
clasarea cauzei pentru infractiunile de abuz in serviciu si conflict de interese,
apreciindu-se ca a intervenit prescriptia raspunderii penale, plangerea penala fiind
inregistrata la data de 07.04.2015 in conditiile in care pretinsele fapte au avut loc in
anul 1994.

in dosarul nr. .../P/2015 prin ordonanta din data de 19.06.2017 s-a dispus
clasarea cauzei pentru abuz in serviciu, apreciindu-se ca a intervenit prescriptia
raspunderii penale, plangerea penala fiind inregistrata la data de 14.09.2015 in
conditiile in care pretinsele fapte au avut loc in anul 1996.

in dosarul nr. .../P/2016 prin ordonanta din data de 31.01.2017 s-a dispus
clasarea cauzei pentru infractiunea de abuz in serviciu, apreciindu-se ca a
intervenit prescriptia raspunderii penale, plangerea penala fiind inregistrata la data

de 28.12.2015 in conditiile in care pretinsele fapte au avut loc in 2006.
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Analiza acestor cauze s-a impus pentru a se stabili daca solutiile de prescriptie
s-au datorat culpei procurorului de caz. Din verificari a rezultat ca /la data sesizarii
organelor de urmdrire penald pretinsele fapte erau deja prescrise.

Calitatea actelor procesuale si procedurale.

Calitatea actelor procesuale si procedurale intocmite a fost analizata prin
sondaj, prin prisma conditiilor de forma si de fond. Astfel, din verificari a rezultat ca

acestea respecta conditiile de formd impuse de dispozitiile legale, Tn sensul ca sunt

motivate corespunzator in fapt si in drept.

Conditiile de fond ale acestor acte au fost apreciate de instante si s-au
materializat in indicatorii de calitate din a caror analiza au rezultat urmatoarele: au
scazut nr. infirmarilor solutiilor dispuse in 2016 de la 9 infirmari in 2015, la 6
infirmari Tn 2016), ceea ce inseamna o crestere a nivelului calitatii actelor intocmite
de procurorii Sectiei de combatere a coruptiei.

Tn anul 2016 s-au pronuntat 7 hotdrari de achitare cu 57 inculpati temeiurile
juridice fiind art. 10 lit. b Cod procedura penala (3 dosare cu 10 inculpati achitati
din care 7 arestati preventiv) art. 10 lit. ¢ Cod procedura penala (3 dosare cu 50
inculpati din care 1 arestat preventiv) si art. 10 lit. a Cod procedura penala (1 dosar
cu 3 inculpati arestati). Aceste achitari au fost analizate sub aspectul imputabilitatii
si s-a constatat ca nu sunt imputabile procurorului de caz dar vor fi avute in vedere
la acordarea calificativelor.

Comunicarea actelor de procedura.

Solutiile au fost comunicate conform prevederilor legale cu precizarea ca pot fi
atacate potrivit cailor si termenelor prevazute de lege. Actele de procedura s-au
comunicat in termenele prevazute de lege.

Tn cazul solutiilor de netrimitere in judecatd, in care au existat masuri de
supraveghere tehnica care trebuie comunicate in termen de 10 zile de la incetarea
masurii, nu Tn toate cazurile s-a realizat acest lucru. Au existat situatii in care, unele

persoane au fost cercetate in mai multe dosare, in care s-au admis de instanta si
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s-au pus in aplicare de Serviciul tehnic, masuri de supraveghere. Dupa adoptarea
solutiei de netrimitere Intr-unul din aceste dosare nu s-a comunicat in termen de 10
zile incetarea masurii pentru a nu compromite ancheta in celelalte dosare in care se
aflau in curs de exploatare astfel de masuri.

Pldngerile formulate in temeiul art. 336-339 din noul cod de procedura
penala.

Tn cursul anului 2016, conform datelor din bilant, au fost inregistrate un numar
de 201 plangeri la care s-au adaugat 4 din anul anterior rezultdnd un total de
solutionat de 205 pldngeri din care au fost solutionate 183 fiind admise 6 si 158
respinse . Un numar de 19 pléngeri au fost trimise la organul ierarhic superior
ramanand nesolutionate 3 plangeri.

in sem.l/2017, conform datelor statistice, au fost inregistrate un numér de 106
plangeri la care s-au adaugat 3 plangeri din anul anterior rezultand un total de
solutionat de 109 plangeri din care au fost solutionate 102 fiind admise 6 pldngeri
si respinse 90 pldngeri. Au fost trimise la organul ierarhic superior 6 pldangeri
ramanand nesolutionate 1 plangeri.

Toate plangerile impotriva actelor si masurilor de urmarire penala au fost
solutionate in termenul legal de 20 zile prevazut de Codul de procedura penala.
Modul de solutionare a fost comunicat conform prevederilor legale .

d. ACTIVITATEA JUDICIARA LA SECTIA DE COMBATERE A CORUPTIEI

Prin Ordinul nr. .../16.10.2015 procurorul sef directie ... a stabilit modul in care
sunt desemnati si planificati procurorii din cadrul DNA in vederea participarii la
sedintele de judecata.

Potrivit art. 7 din acest ordin, la judecarea propunerilor de arestare preventiva
efectuate in cursul urmdririi penale si a propunerilor de prelungire a mdsurii arestarii
preventive, va participa procurorul care efectueazd urmdrirea penald. Tn mod
exceptional, procurorul sef directie aproba participarea unui procuror din cadrul

Sectiei judiciare penale la judecarea propunerilor de arestare preventiva efectuate
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in cursul urmaririi penale si a propunerilor de prelungire a masurii arestarii
preventive, daca procurorul care efectueaza urmarirea penala incunostinteaza
procurorul sef directie cu 24 ore anterior judecarii propunerilor de arestare
preventiva respectiv cu 48 ore anterior depunerii propunerii de prelungire a masurii
arestarii preventive.

Potrivit art. 8 din acelasi ordin, in cazul rechizitoriilor cu inculpati in stare de
arest preventiv procurorul care a efectuat urmarirea penald va incunostinta
procurorul sef directie cu 24 ore anterior depunerii dosarului la instanta de
judecata, pentru a desemna un procuror din cadrul Sectiei judiciare penale sa
participe la sedinta de judecata pe masuri preventive sau masuri asiguratorii.

De asemenea, raspunsurile la cereri si exceptii ridicate in Camera preliminara
se intocmesc de procurorul de caz din cadrul Sectiei de combatere a coruptiei.

in R4 se fac mentiuni cu privire la data cand s-a intocmit rdspunsul la cereri si
exceptii si data expedierii la instanta de judecata.

Procurorii Sectiei judiciare penale sustin actele de inculpare intocmite de Sectia
de combatere a coruptiei si exercita caile de atac.

Informdrile intocmite potrivit ordinului procurorului general nr. .../2007 cu
privire la hotardrile definitive de achitare pronuntate de instantele de judecata.

in perioada supusd controlului, conducerea sectiei, potrivit Ordinului privind
organizarea si functionarea sistemului informational al Ministerului Public, a
intocmit de indata proiecte - informari cu privire la cele 8 hotarari definitive de
achitare dispuse de instante care au fost transmise Sectiei judiciare penale
Exemplificam lucrarile nr. .../I-6/2016 din 26.05.2016 si nr. .../I-3/2016 din
22.12.2016.

e. MODUL DE SOLUTIONARE A MEMORIILOR , PLANGERILOR $I SESIZARILOR

Verificarile efectuate au urmarit daca modul in care se solutioneaza plangerile,

memoriile si sesizarile este In concordanta cu prevederile Ordonantei Guvernului
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nr.27/2002 aprobatda prin Legea nr.233/2002 si cu dispozitile din Codul de
procedura penala, incidente.

in anul 2016 au fost inregistrate 492 pldngeri din care s-au solutionat
413 pldngeri. Din cele 413 plangeri un numar de 79 au fost admise, 179 respinse si
155 trimise la organele competente. La sfarsitul anului se aflau in lucru 79
plangeri/memorii.

In sem.l/2017 au fost inregistrate 190 pldngeri din care s-au solutionat 159,
fiind admise 27, respinse 90 si trimise la organele competente 42. La sfarsitul
sem.l/2017 se aflau in lucru 31 plangeri.

Termenul de solutionare a memoriilor, pléngerilor si sesizarilor

Referitor la termenul de solutionare a plangerilor, memoriilor, sesizarilor,
verificarile efectuate prin sondaj au relevat faptul ca memoriile, plangerile si
sesizarile au fost rezolvate cu respectarea termenelor prevazute de lege.

Modul de solutionare si comunicarea acestuia

Modul de solutionare respectiv admiterea/respingerea sau trimiterea Ia
organul competent a fost comunicat de indata, conform ordinului rezolutiv al
procurorului sef sectie.

f. ACTIVITATEA DE GREFA, REGISTRATURA LA SECTIA DE COMBATERE A
CORUPTIEI

Masurile dispuse de procurorii cu functii de conducere pentru organizarea
activitatii.

Verificarile au vizat modul in care se realizeaza primirea, sortarea, verificarea si
prezentarea corespondentei procurorului sef sectie, efectuarea inregistrarilor,
completarea si scaderea lucrarilor solutionate, arhivarea si expedierea, evidenta,
folosirea si pastrarea stampilelor.

Toate condicile si registrele sunt inregistrate si completate corespunzator iar
registrele sunt numerotate, stampilate si certificate la sfarsitul fiecarui an, cu privire

la numarul de inregistrari si file utilizate.
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Registrul opis alfabetic este in format electronic actualizat .

De asemenea, in registrele s-au identificat cateva pozitii barate cu pasta
albastra semnate/certificate de procurorul sef sectie sau adjunctul acestuia.

Verificarea activitatii de grefa a fost prevazut ca obiectiv in Programul de
activitate al Sectiei de combatere a coruptiei atat in anul 2016 cat si in anul 2017,
sens Tn care s-au intocmit lucrarile nr. .../1-3/2016 din 06.10.2016, nr. .../1-3/2016 din
11.01.2017, nr. .../1-3/2016 din 13.10.2016, nr. .../I-3/2016 din 12.10.2016 si .../I-
3/2016 din 13.10.2016 si in sem.1/2017 lucrarea nr. .../I-3/2017 din 03.07.2017.

Cu ocazia controlului efectuat de procurorul sef adjunct sectie ..., materializat
in informarea nr. .../I-3/2016 din 06.10.2016, s-a constatat ca Registrul de evidenta
a cererilor de incuviintare a perchezitiei —R8, nu cuprindea nicio mentiune pe anul
2016, situatie generata de necomunicarea la grefa a incheierilor prin care s-au
incuviintat cererile de efectuare a acestor activitati. S-au luat masuri si aceasta
deficienta a fost remediata aspect constatat prin procesul verbal nr. .../I-3/2016 din
data de 11 ianuarie 2017.

La controlul efectuat de procurorul sef adjunct sectie ..., materializat in
informarea nr. .../I-3/2016 din 03.07.2017, nu s-a constatat nicio deficienta.

Nici cu ocazia prezentului control nu s-au constatat deficiente in activitatea de
grefa a Sectiei de combatere a coruptiei.

La nivelul Sectiei de combatere a coruptiei s-au identificat urmdtoarele
registre: Registrul de evidenta a activitatii de urmarire penala si de supraveghere a
acesteia — R4; Registrul de evidenta a masurilor preventive dispuse in cursul
urmaririi penale R-5; Registrul de evidenta privind metode speciale de
supraveghere si cercetare —R6; Registrul special privind masurile de protectie a
persoanelor vatamate, partilor civile, martorilor, investigatorilor sub acoperire,
informatorilor si colaboratorilor — R7; Registrul de evidenta a cererilor de
incuviintare a efectuarii perchezitiei R-8; Registrul de evidenta a plangerilor

formulate impotriva masurilor si actelor de urmarire penala, precum si impotriva
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solutiilor procurorului R-9; Registrul de evidenta a infirmarilor, redeschiderilor si
restituirilor de la instanta — R-10; Registrul de evidenta a valorilor si corpurilor
delicte — R-11; Registrul de evidenta si punere in executare a obligatiilor dispuse in
cazul renuntarii la urmarirea penala si a cheltuielilor judiciare — R-12; Registrul de
intrare-iesire a corespondentei — R-15; Registrul opis alfabetic pentru identificarea
dosarelor — R-30; Registrul de evidenta a sigiliilor si stampilelor — R-32; Registrul de
evidenta a cererilor, reclamatiilor, sesizarilor, plangerilor si memoriilor adresate
parchetului — R-34; Condica de evidenta a documentelor/suportilor care se
arhiveazad/pastreaza conform art. 142 al.6 si 143 al.2 C.p.p. - C-3; Condicd de
prezenta — C5; Condica de corespondenta —C-6; Condica de evidenta a predarii
dosarelor la procurori — C-7;

Verificarea activitatii desfasurata de personalul auxiliar de specialitate.

in anul 20136, verificarea compartimentului de grefd a fost previdzutd ca
obiectiv in Programul de activitate pe anul 2016 si semestrul 1/2017 al Sectiei de
combatere a coruptiei.

Verificarea lucrdrilor cartate ,VIII-1” mai vechi de 20 zile de la sesizare cu
motivarea nesolutionarii in termen daca exista cazuri, s-a realizat periodic in anul
2016 si sem. 1/2017, sens in care exemplificam lucrarile: nr. .../I1-7/2016 din
05.04.2016 cu 11 note de serviciu, nr. .../I-6/2016 din 01.06.2016 cu 7 note de
serviciu, nr. .../1-6/2016 din 01.07.2016 cu 10 note de serviciu, nr. .../1-6/2016 din
01.09.2016 cu 10 note de serviciu, nr. .../I-7/2016 din 03.10.2016 cu 10 note de
serviciu, nr. .../I-6/2016 din 01.11.2016 cu 8 note de serviciu si nr. .../I-7/2016 din
05.12.2016 cu 8 note de serviciu, sem. 1/2017- lucrarile: nr. .../1I-7/2017 din
03.01.2017, nr. .../I-7/2017 din 04.01.2017- 9 note de serviciu, nr. .../1-3/2017 din
01.02.2017- 9 note de serviciu, nr. .../1-3/2017 din 20.03.2017- 8 note de serviciu,
nr. .../1-3/2017 din 14.06.2017- 7 note de serviciu, nr. .../11-7/2017 din 14.06.2017- 9
note de serviciu, nr. .../I-5/2017 din 30.06.2017.
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Verificarea activitatii de grefd s-a realizat in anul 2016 (sens in care
exemplificam lucrarile nr. .../I1-3/2016 din 11.01.2017, nr. .../1-3/2016 din
06.10.2016, nr. .../I-3/2016 din 13.10.2016, nr. .../I-3/2016 din 12.10.2016 si .../I-
3/2016 din 13.10.2016;) si in sem. 1/2017, sens in care exemplificdm lucrarea nr.
.../1-3/2017 din 03.07.2017.

C. BUNE PRACTICI 1IN INTERPRETAREA SI APLICAREA DISPOZITIILOR
LEGALE
Nu au existat aspecte pozitive in activitatea acestei sectii care sa poata fi

generalizate ca bune practici in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale.
D. CONCLUZII

Controlul efectuat la sediul Sectia de combatere a coruptiei a vizat eficienta
manageriala a procurorului sef sectie ..., procurorului sef adjunct ..., procurorului
sef serviciu ..., procurorului sef serviciu ...si procurorului sef serviciu Amariei loan
modul de indeplinire a atributiilor de serviciu ce decurg din legi si regulamente,
pentru buna functionare a sectiei respectiv serviciilor si asigurarea calitatii
corespunzatoare a activitatii

Managementul procurorului sef sectie ... in perioada 1 ian. 2016 — 30 iunie
2017:

Tn cadrul verificdrilor s-a constatat c3 in exercitarea atributiilor de serviciu a
respectat dispozitiile legale si regulamentare, planificand si organizand eficient
activitatea Sectiei de combatere a coruptiei. A asigurat o repartizare echilibrata a
lucrarilor in cadrul sectiei, monitorizand permanent activitatea procurorilor din
subordine, implicandu-se in solutionarea cu celeritate a cauzelor.

Activitatile au fost planificate, organizate si coordonate in mod corespunzator,
iar resursele umane si materiale gestionate adecvat. A realizat un control eficace
asupra activitatii sectiei.

Din discutiile purtat cu personalul din cadrul sectiei a rezultat ca procurorul sef
sectie ... este perceput ca un bun conducator, receptiv, deschis performantelor. Este

bine pregatit profesional iar in cadrul raporturilor de serviciu a dat dovada de
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rigoare profesionala. Stilul de conducere a influentat activitatea sectiei prin aceea
ca a creat un colectiv omogen. Si-a asumat responsabilitatea deciziilor luate in
exercitarea atributiilor de conducere.

A respectat principiul Tnscris in art. 64 alin. 2 si art. 67 din Legea nr. 303/2004,
respectiv independenta a procurorilor in ceea ce priveste actele, masurile si solutiile
dispuse; A dezvoltat un sistem eficient de relatii cu subordonatii si intre
subordonati, prin intermediul carora a constituit un climat de munca deschis
performantelor.

Concluzia ce rezulta este aceea ca procurorul sef ... poseda calitatile necesare
exercitarii in continuare a functiei.

Managementul procurorului sef adjunct

Urmare a controlului activitatii manageriale a procurorului sef adjunct ... s-a
constatat ca acesta si-a exercitat corespunzator atributiile de serviciu, a colaborat si
comunicat deschis cu tot personalul care a exprimat opinia generala ca este bine
pregatit profesional iar in cadrul raporturilor de serviciu a dat dovada de abilitate si
echilibru, reusind sa evite cu tact momentele de criza. Se bucura de respectul,
increderea si cooperarea din partea procurorilor din subordine. Tn exercitarea
atributiilor specifice functiei detinute, a colaborat foarte bine cu personalul din
cadrul DNA, cu reprezentantii tuturor institutiilor implicare in realizarea actului de
justitie. A respectat principiul Tnscris in art. 64 alin. 2 si art. 67 din Legea nr.
303/2004, respectiv independenta a procurorilor in ceea ce priveste actele, masurile
si solutiile dispuse. Concluzia care se poate desprinde este aceea ca poseda
calitatile necesare pentru exercitarea in continuare a functiei.

Managementul procurorului sef serviciu ...

Tn urma verificarii activitatii manageriale a procurorului sef serviciu ... s-a
constatat ca si-a indeplinit atributiile de serviciu cu respectarea prevederilor legale

si regulamentare. S-a preocupat de solutionarea cu celeritate a cauzelor aflate in
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lucru la acest serviciu. Controlul operativ curent s-a realizat de procurorul sef
serviciu asupra solutiilor de netrimitere in mod eficient.

S-a preocupat de realizarea unor relatii inter-personale adecvate, climatul de
munca fiind favorabil performantelor. Relatiile din cadrul colectivului au fost
principiale, de colegialitate, in masura sa contribuie la bunul mers al serviciului.

Relationarea cu ofiterii de politie judiciara si personalul auxiliar se inscrie in
aceeasi nota de principialitate si respect

Managementul procurorului sef serviciu ...

Din verificari a rezultat ca procurorul sef serviciu ... este bine pregatit
profesional, a organiza, coordonat si controlat activitatea procurorilor din subordine
reusind sa ofere un exemplu de efort si reusita, capacitand colectivul in realizarea
sarcinilor. S-a implicat in coordonarea activitatilor din cadrul serviciului, punand
accent pe solutionarea cu celeritate a cauzelor, in special a celor mai vechi de 1 an
de la data sesizarii.

De asemenea, in cadrul raporturilor de serviciu a dat dovada de autoritate,
tact, pricepere si echilibru asumandu-si responsabilitatea deciziilor luate in
exercitarea atributiilor.

A colaborat si comunicat deschis cu intreg personalul din cadrul sectiei
utilizand corespunzator autoritatea functiei, reusind sa castige increderea acestuia.

Concluzia ce rezulta din verificari este aceea ca procurorul sef serviciu ... detine
calitatile necesare pentru a exercita mai departe functia detinuta.

Managementul procurorului sef serviciu ... Asa cum am precizat anterior
procurorul sef al Serviciului pentru efectuarea urmaririi penale in cauze de coruptie
- ... a fost delegat in aceasta functie, incepand cu data de 17 mai 2017, pe o
perioada de 6 luni, motiv pentru care apreciem ca este prematura o apreciere
asupra managementului acestuia.

Se constata insa, crearea unor premise pozitive in activitatea manageriala a

acestuia prin modul n care s-a implicat in organizarea si controlul activitatii la
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nivelul serviciului reusind sa mobilizeze colectivul in obtinerea unor rezultate
corespunzatoare.
E. PROPUNERI

1. Pentru cresterea eficientei activitatii Sectiei de combatere a coruptie,
apreciem ca se impun urmatoarele masuri:

- raportat la volumul de activitate si complexitatea cauzelor se impune
efectuarea in continuare a demersurilor in vederea suplimentarii schemei de
personal;

- alocarea unor spatii suplimentare pentru arhivarea dosarelor;

- extinderea accesului la baze de date continand informatii necesare investigarii
in timp real a unor infractiuni;

- fixarea unor obiective in programele de activitate in concordanta cu specificul
muncii la nivelul Sectiei de combatere a coruptiei ;

- continuarea respectarii principiului repartizarii echilibrate, pe criterii obiective
a cauzelor;

- intocmirea in toate dosarele a planurilor de ancheta prevazute de ca
obligatorii, conform art.82 lit. d din Regulamentul de ordine interioara al DNA.

- efectuarea unor controale eficiente, in sensul de a se stabili in fiecare dosar
cauzele care au generat/genereaza intarzieri in solutionarea fiecarei cauze,

- mentinerea unui climat corespunzator, eficient participativa, bazata pe
respectul cuvenit functiei fiecaruia,

- aprofundarea cooperarii cu ANABI si transferul tuturor sumelor de bani care

fac obiectul masurilor asiguratorii in contul bancar unic;

Capitolul 1ll. ASPECTE SI DEFICIENTE CONSTATATE LA SECTIA DE COMBATERE
A INFRACTIUNILOR ASIMILATE INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE

A. Date generale privind desfasurarea controlului
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a)Prin Ordinul nr. 71/03 iulie 2017, Inspectorul Sef a dispus ca, Inspectia
Judiciara, prin inspectorii Directiei de inspectie judiciara pentru procurori, sa
realizeze un control avand ca obiect eficienta manageriala si modul de indeplinire a
atributiilor, ce decurg din legi si regulamente, de catre conducerea Structurii
centrale a Directiei Nationale Anticoruptie, precum si respectarea normelor
procedurale si regulamentare de catre procurori si personalul auxiliar de specialitate
din cadrul parchetului vizat.

Echipa de control a fost compusa din inspectorii judiciari ...— coordonator, ...,

In procesul-verbal incheiat in data de 17 iulie 2017, s-a stabilit ca echipa
formata din ...si ...sa verifice Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, precum si Serviciul Specialisti.

Metodele de efectuare a controlului managerial |a Directia Nationala
Anticoruptie sunt cele prevazute in lege, in regulamente si in procedura
operationala, care contine, in anexa, fisa de examinare a cauzelor inregistrate la
parchete. Conform procesului-verbal incheiat de echipa de control in data de
17.07.2017, fiecare echipa urma sa stabileasca, in timpul verificarilor, procentul
cauzelor ce urmau a fi solicitate, in functie de volumul de activitate.

Astfel, in ceea ce priveste activitatea de urmarire penala, conducerea sectiei a
inmanat inspectorilor judiciari mape cu situatia dosarelor aflate in lucru la fiecare
procuror, fiind mentionate, distinct, dosarele mai vechi de 5 ani si de 1 an de la
prima sesizare. Inspectorii au stabilit sa fie verificate un procent de 25% din dosarele
fiecarui procuror, in care au fost incluse toate dosarele mai vechi de 5 ani de la data
sesizarii, si, pana la completarea numarului rezultat din aplicarea procentului, au
fost alese, aleatoriu, dosare mai vechi de 1 an de la data sesizarii. Singura exceptie a
constituit-o situatia procurorului ..., caz in care, numarul dosarelor mai vechi de 5
ani depasea numarul rezultat din aplicarea procentului stabilit, astfel incat au fost

selectate toate dosarele mai vechi de 5 ani si cateva mai vechi de 1 an. Metoda de
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selectie a dosarelor a fost consemnata in procese-verbale, iar cauzele ce urmau a fi
supuse verificarii au fost transmise procurorilor prin procurorul sef sectie, sau prin
adjunctul acestuia.

De asemenea, verificarea dosarelor penale s-a efectuat prin urmatoarea
metoda: procurorul, care consulta actele din dosar, raspundea intrebarilor adresate
de inspectori, conform fisei de examinare; in plus fata de formularul tipizat, s-a
intrebat despre data savarsirii faptelor insa nu a fost solicitat numele persoanelor
cercetate (asa cum prevede fisa), si, avand in vedere ca multe dintre cauze au ca
obiect infractiunea de abuz in serviciu, procurorii au fost intrebati despre modul in
care se raporteaza, in instrumentarea acestor dosare, la recentele decizii ale CCR.
Verificarea a vizat ritmicitatea administrarii probatoriilor, procurorilor fiindu-le
solicitat sa prezinte, aleatoriu, acte procedurale despre care sustineau ca le-au
efectuat. Inspectorii au verificat datele acestor documente, precum si temeiul din
Codul de procedura penala invocat. Inspectorii judiciari au utilizat aceeasi metoda,
in toate controalele manageriale, singura diferenta fiind aceea ca se deplasau ei in
birourile procurorilor, care erau anuntati, in prealabil; in acest caz, insa, deplasarea
inspectorilor nu a fost agreata, astfel incat procurorii s-au prezentat, pe rand, cu
partea din dosare, care continea acte procedurale.

Este necesara si precizarea ca, planificarea procurorilor pentru verificarea
dosarelor a fost facuta de catre procurorul sef sectie, ..., in functie de planificarea
concediilor de odihna ale procurorilor, si a suferit modificari minore, in functie de
schimbarea programului, fie al procurorilor, fie al inspectorilor, datorita unor
probleme ce reclamau urgenta.

Tn ceea ce priveste verificarea modului in care au fost comunicate actele de
procedura, inspectorii judiciari au solicitat, defalcat pentru anul 2016 si semestrul |

2017, situatia dosarelor solutionate de catre procurorii Sectiei de combatere a

infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie. S-a stabilit verificarea unui procent

de 5% dintre acestea.
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Tot n functie de aceste liste, a fost solicitata conducerii sectiei prezentarea
unei situatii care sa cuprinda cauzele in care au fost dispuse masuri de supraveghere
tehnica, pentru a fi verificate comunicarile catre subiectii acestor masuri, in
conformitate cu prevederile art. 145 CPP. Au fost posibile verificarile doar pentru
semestrul | 2017, din motive ce vor fi detaliate la capitolul rezervat acestui segment.
A fost stabilit un procent de 50%, fiind verificate 10 dosare; metoda aleasa a fost
urmatoarea: procurorul sef sectie, ..., impreuna cu procurorul sef adjunct directie,
..., au avut acces la documentele din dosare, care au fost prezentate, numeric,
inspectorilor. Datele rezultate au fost consemnate in proces-verbal, semnat de toate
persoanele mentionate.

Plangerile Tmpotriva solutiilor au fost verificate, sub aspectul comunicarii
acestora si a respectarii termenului de solutionare, intr-un procent de 10%, acestea
fiind selectionate aleatoriu din listele prezentate inspectorilor de catre conducerea
sectiei.

Sub aspectul comunicarii, tuturor procurorilor din sectie, precum si ofiterilor de
politie, grefierilor, specialistilor, le-au fost inmanate note de interviu, ce reprezinta
anexa la procedura operationala a controlului, in care au scris singuri, si nu in
prezenta inspectorilor, perceptia proprie despre modul in care au decurs raporturile
de serviciu intre colegi, intre acestia si conducerea directiei, si daca au existat
influente sau presiuni din partea conducerii ori altor persoane, in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu. Notele au fost lecturate de catre inspectorii judiciari care le-
au solicitat si apoi au fost sigilate, pentru a fi respectat principiul confidentialitatii.

Tnainte de demararea verificirilor propriu-zise, s-a stabilit, consemnandu-se in
procesul-verbal din data de 13.07.2017, sa se poarte discutii cu toti procurorii care
si-au desfasurat activitatea in cadrul DNA in perioada supusa controlului. Ulterior, in
data de 17.07.2017, coordonatorul echipei de inspectori a revenit asupra acestui
aspect, opunandu-se categoric abordarii procurorilor care au plecat din DNA.

Urmare a supunerii la vot, s-a ajuns la hotdrarea ca, intervievarea procurorilor care

93 /501



nu 1si mai desfasurau activitatea in cadrul DNA la data efectuarii controlului, sa aiba
loc numai in conditiile Tn care, din discutiile purtate cu persoanele prezente, ar
rezulta indicii privind existenta unor probleme de comunicare. Coordonatorul
echipei de inspectori a fost singurul care a votat chiar si impotriva acestei solutii.

Tntrucat procurorul sef directie a solicitat inspectorilor judiciari, in mod
imperativ, sa nu poarte discutii cu procurorii care au plecat din cadrul DNA,
inspectorii judiciari, atunci cand au considerat ca exista indicii ale unei comunicari
defectuoase, au chemat procurori la sediul Inspectiei Judiciare, in masura in care
acestia au dorit sa se prezinte, intrucat s-a apreciat ca inspectorii nu pot introduce
persoane in sediul unei structuri de parchet, in absenta acordului conducatorului
acelui parchet. De altfel, in cadrul efectuarii controalelor, inspectorii judiciari s-au
deplasat, de cate ori a fost cazul, la sediul altor institutii, pentru a se verifica relatia
interinstitutionala dintre conducerea parchetului verificat si acea institutie.

Toate incidentele procedurale au fost consemnate detaliat de catre echipa de
inspectori in procese-verbale, care au fost inaintate conducerii Inspectiei Judiciare,
spre informare.

Este important de mentionat faptul ca, in cadrul unui control, coordonatorul
are atributii strict de organizare a activitatilor. Aceste atributii nu pot infrange
independenta inspectorilor judiciari in activitatea pe care o desfasoara, principiu
consacrat in art. 72 alin. 1 din Legea 317/2004.

De asemenea, este importat de mentionat ca, in conformitate cu prevederile

art. 73 alin. 4 din Legea 317/2004, inspectorii judiciari pot solicita, in conditiile legii,

inclusiv conducatorilor instantelor sau parchetelor, orice informatii, date,

documente sau pot face orice alte verificari pe care le considera necesare in

vederea efectuarii cercetarii disciplinare ori exercitarii celorlalte atributii prevazute

de lege sau regulamente.

Procedura in cadrul efectudrii oricarui control nu este supusa principiului

contradictorialitatii, nu se fac audieri ori confruntari, iar aspectele ce rezulta din
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notele de interviu sunt consemnate de catre inspectori in cuprinsul raportului de
control, sub forma unor concluzii, cu respectarea principiului confidentialitatii.
b)Cadrul general. Prezentarea parchetului.

Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie

Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie este
condusa de catre procurorul sef sectie ..., numit in aceasta functie la data
14.12.2016 prin decretul prezidential nr. 1130/2016 si de procurorul sef adjunct
sectie, ..., numit in aceasta functie prin Decretul nr. 1131/14.12.2016 al
Presedintelui Romaniei.

Un grefier sef sectie, impreuna cu 2 grefieri asigura serviciul de grefa.

Totodata, acesta este deservit de 6 posturi de soferi, ocupate integral.

Sectia este structurata in 3 servicii, doua dintre ele avand in componenta si
birouri, dupa cum urmeaza:

Serviciul pentru efectuarea urmadririi penale in cauze privind infractiuni

asimilate infractiunilor de coruptie, are functia de conducere vacanta, fiind condus

de catre procurorul ..., delegat pe functie pentru o perioada de 6 luni, incepand cu
data de 07.07.2017; in perioada controlata, serviciul a fost condus de catre
procurorul .... Serviciul functioneaza cu un numar de 9 procurori pe functii de
executie, dintr-o schema de 10 astfel de posturi.

De asemenea, schema de posturi pentru ofiterii de politie judiciara este de 23,
2 fiind vacante.

Tn cadrul serviciului functioneazd si Biroul de combatere a infractiunilor comise
in legaturd cu achizitiile publice care, in prezent, functioneaza cu 2 procurori, dintr-o
schema de 5, intrucat procurorul sef birou, ... a fost detasat la DLAF, incepand cu
data de 18.07.2016, ... a fost delegata pe functia de procuror sef serviciu, iar 1 post
este vacant. Schema de posturi de ofiteri de politie judiciara este de 8, toate

ocupate, si 1 grefier.

95 /501



Serviciul de combatere a macrocriminalitdtii economico-financiare, are functia

de conducere vacanta, fiind condus de catre procurorul lordache ..., delegat pe
functie pentru o perioada de 6 luni, incepand cu data de 07.07.2017; in perioada
controlata, serviciul a fost condus de catre procurorul .... Serviciul functioneaza cu
un numar de 6 procurori pe functii de executie, dintr-o schema de 6 astfel de
posturi.

De asemenea, schema de posturi pentru ofiterii de politie judiciara este de 9, 1
post fiind vacant si 6 posturi de grefieri, ocupate.

Tn cadrul serviciului este infiintat si Biroul de combatere a infractiunilor care
aduc prejudicii bugetului public, condus de catre procurorul sef birou, ..., care, in
prezent functioneaza cu 1 procuror delegat de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Sector 2, dintr-o schema de 3, toate posturile fiind vacante. De asemenea, biroul
functioneaza cu o schema de 7 ofiteri de politie judiciara, toate posturile fiind
ocupate, si 1 grefier.

Serviciul de combatere a infractiunilor de coruptie Impotriva intereselor

financiare ale Uniunii Europene, condus de catre procurorul ..., care a fost delegat

pe aceasta functie, functioneaza cu un numar de 3 procurori cu functie de executie,
dintr-o schema de 5, unul fiind delegat pe functia de conducere si al doilea aflandu-
se In concediu pentru cresterea copilului. De asemenea, serviciul are prevazuta o
schema de 7 posturi de politie judiciara, dintre care 6 posturi sunt ocupate, iar 1
post este vacant, si 1 grefier.

B. Aspectele si deficientele constatate.

a) Organizarea eficientd a activitatii. Comportamentul si comunicarea.
Asumarea responsabilitatilor. Aptitudinile manageriale.

b) Activitatea de indrumare si control

Activitatea de organizare, coordonare, indrumare si control va fi expusa pe larg,
intrucat, in conformitate cu prevederile regulamentare, atributiile conducatorilor

directiei au conexiuni intre ele si nu au putut fi separate.
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Atributiile de organizare, coordonare, indrumare si control sunt prevazute
distinct pentru fiecare functie de conducere, in Regulamentul de ordine interioara al
Directiei Nationale Anticoruptie, iar prin ordin al procurorului sef directie sunt
stabilite sectoarele in care procurorii cu functii de conducere isi exercita aceste
prerogative.

Astfel, prin ordinele nr. 93/31 august 2016 si 42/10 aprilie 2017, s-a stabilit ca
domnul ..., procuror sef adjunct, reinvestit in aceasta functie prin Decretul nr.
532/23 mai 2016 al Presedintelui Romaniei, coordoneaza si controleaza Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, precum si Serviciile
teritoriale Bacau, Oradea, Craiova, Pitesti si Timisoara.

De asemenea, procurorul sef adjunct directie ... coordoneaza si controleaza
Serviciul informatiilor clasificate si de centralizare a datelor privind coruptia,
Serviciul de resurse umane, perfectionare profesionala si documentare, registratura,
grefa, arhiva si relatii cu publicul — Compartimentul resurse umane, perfectionare
profesionald si documentare si Serviciul Tehnic. Indeplinirea atributiilor de catre
domnul ..., raportat la aceste servicii a fost verificata de catre echipele de inspectori
care au avut repartizate verificarile privind aceste servicii.

Analiza activitatii procurorului sef adjunct directie a avut in vedere prevederile
art. 8 din Regulamentul de ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie.
Astfel,

- modul in care a coordonat si controlat unitatile repartizate prin ordin de catre
procurorul sef directie, se regaseste in corespondenta pe e-mail-urile verificate de
catre inspectorii judiciari, intre procurorul sef adjunct directie si procurorii sefi ai
structurilor coordonate, prin care acestia din urma solicitau puncte de vedere in
cauze care le ridicau probleme de drept si de practica judiciara.

De asemenea, a intocmit note, referate cu privire la propuneri ale procurorilor;
exemplificdm: nota nr. .../C1/2016 din 30.06.2016, privind punctul de vedere

referitor la o restituire definitiva a dos. nr. .../P/2014 al ST Galati; referatul nr.

97 / 501



.../C1/2017 din 26.05.2017, privind un punct de vedere raportat la solicitarea ST
Pitesti de preluare la Structura Centrala a dosarului nr. .../P/2014; referatul nr.
.../C1/2017 din 31.01.2017 privind un punct de vedere raportat la solicitarea ST
Craiova de preluare la Structura Centrala a dosarului nr. .../P/2014; referatul nr.
.../C1/2017 din 01.02.2017 privind un punct de vedere raportat la solicitarea ST
Constanta de preluare la Structura Centrala a dosarului nr. .../P/2017; referatul nr.
.../C1/2017 din 17.02.2017 privind un punct de vedere raportat la solicitarea ST
Brasov de preluare la o alta structurd, egala in grad, a dosarului nr. .../P/2015;
referatul nr. .../C1/2016 din 03.06.2016 privind un punct de vedere raportat la
solicitarea ST Pitesti de preluare la Structura Centrala a dosarului nr. .../P/2016.

Totodata, procurorul-sef adjunct a analizat si a dispus infirmarea din oficiu a
unor solutii analizate; exemplificam, in acest sens, Ordonantele nr. .../C1/2016, nr.
.../C1/2016, nr. .../C1/2016, nr. .../C1/2017, nr. .../C1/2017, care au si fost
confirmate de catre judecatorul de camera preliminara de la instantele competente.

Tn Indeplinirea atributiilor de control, procurorul sef adjunct directie a efectuat
controale tematice, urmare a ordinelor procurorului sef directie. Acestea au fost
finalizate cu informdri, Tnaintate spre avizare procurorului sef directie. Tn cursul
anului 2016 au fost intocmite 13 informari, iar in Sem. 1 2017, 10 informari.
Exemplificam: informarile nr. .../C1/2015 din 05.04.2016, .../C1/2016, 125/C1/2016,
.../C1/2016, .../C1/2016, .../C1/2017, .../C1/2017, .../C1/2017, .../C1/2017. Toate
informarile, atat cele exemplificate, cat si cele care nu au mai fost indicate in raport,
sunt ample si documentate, si au fost transmise procurorilor sefi ai structurilor
controlate, precum si la Cabinetul procurorului sef directie, in vederea avizarii.

Este necesar a fi mentionata situatia despre care au luat la cunostinta
inspectorii judiciari din studierea Informarii nr. .../C1/2017 din data de 26.05.2017;
aceasta contine constatarile unui control dispus de catre procurorul sef directie la
Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, ce a avut loc

in perioada 28.04.2017-12.05.2017, in vederea cresterii eficientei urmaririi penale si
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reducerea duratei procedurilor judiciare in cursul urmaririi penale, avand ca
obiective dosarele mai vechi de 4 ani de la data sesizarii, mai vechi de 1 an de la
data inceperii urmaririi penale, si cele in care au fost dispuse masuri preventive si nu
au fost solutionate timp de 6 luni de la data dispunerii masurilor. Documentul, scris
pe 337 de pagini, este minutios intocmit, insa, urmare a lecturarii acestuia, in timpul
controlului, de catre inspectorii judiciari, s-a constatat ca, la pagina 37, s-a
consemnat c3 Informarea nr. .../C1/2017 este separatd. intrucat nu ne fusese
depusa, am solicitat, prin adresa din 22 august 2017, procurorului sef directie, un
exemplar al acestei informari. La data de 22 august 2017, prin adresa nr. .../C/2017,
procurorul sef directie ne-a raspuns ca aceasta priveste activitatea procurorului ... si
ca a fost depusa separat de restul lucrarii; de asemenea, inspectorii au mai fost
informati si cu privire la faptul ca informarea nr. .../C1/2017 nu a fost avizata de
catre procurorul sef directie, fiind restituita de doua ori procurorului sef adjunct, in
vederea refacerii controlului, intr-o prima rezolutie, intrucat s-a apreciat ca datele
prezentate nu corespund realitatilor faptice, iar prin a doua rezolutie, i s-a solicitat
procurorului sef adjunct sa dispuna madsuri de redistribuire a cauzelor aflate la acest
procuror, sd se identifice motivele pentru care dosare foarte vechi nu au fost
solutionate, si sa se verifice repartizarea acestor dosare la procuror, in conditiile in
care alti procurori nu au primit 90 de dosare intr-un an. Acest control, pentru
aceste dosare, a fost dispus anterior celui consemnat in informarea nr. .../C1/2017,
prin ordinul nr. .../31.08.2016, si s-a desfasurat in perioada 15-23.03.2017, iar
informarea nr. .../C1/2017 a fost depusa, dupa ce a fost restituita, la cabinetul
procurorului sef directie, la data de 13.06.2017. In aceeasi perioadd, la cabinet a fost
depus si referatul nr. .../P/2017 al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, in care erau sesizate unele nereguli cu privire la
activitatea desfasurata de procurorul ..., in unul din dosarele pe care le instrumenta,
dupa cum rezulta din adresa doamnei procuror sef directie, motiv pentru care a fost

solicitata revocarea acesteia din functia de procuror in cadrul Directiei Nationale
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Anticoruptie. Informarea solicitata, cu nr. .../C1/2017, cuprinzand un numar de 71
de pagini, nu a fost remisa integral inspectorilor judiciari; au fost transmise doar
paginile 1,2 si 71, intrucat s-a apreciat, de catre procurorul sef directie, ca aceasta
contine prea multe date cu caracter confidential din dosarele controlate.

Tot in indeplinirea atributiilor de coordonare si control, procurorul sef adjunct
directie a emis circulare si note si a efectuat analiza datelor statistice pentru
structurile coordonate.

- conform atributiilor regulamentare, in perioada in care nu este prezent
procurorul sef directie, adjunctul acestuia solutioneaza acte in numele procurorului
sef, verifica rechizitoriile intocmite de catre procurorii sefi sectie si semneaza orice
act in numele procurorului sef directie.

- de asemenea, repartizeaza sesizari sau denunturi, atunci cand vin la mapa sa;

- examineaza solutiile de netrimitere in judecata dispuse de catre sefii
structurilor coordonate; s-a stabilit prin circulara cu caracter permanent, ca sefii de
structuri au obligatia de a transmite in format electronic in maximum 3 zile, solutiile
de netrimitere in judecats;

- a participat, in cursul anului 2016 la comisii de interviu in vederea numirii
procurorilor la Directia Nationala Anticoruptie, a facut parte din comitete de primire
a unor delegatii din strainatate, s-a prezentat la conferinte si seminarii;

- a efectuat urmarirea penald in dosarul nr. .../P/2015, in care actele de
urmarire penala au fost ritmice, conform fisei intocmite de catre inspectorii
judiciari.

Procuror sef adjunct directie ...

Conform ordinelor procurorului sef directie, cel mai recent fiind Ordinul nr.
42/10.04.2017, procurorul sef adjunct directie ... coordoneaza si controleaza

Serviciul Specialisti.
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Periodic, specialistul sef serviciu prezinta procurorului sef adjunct directie o
nota privind solicitarile si propunerile de solutionare a acestora cu privire la
ordonantele emise de procurori.

De asemenea, procurorul sef adjunct directie se intalneste periodic cu
specialistul sef pentru a discuta prioritizarea lucrarilor specialistilor.

Fisa postului pentru fiecare specialist este intocmita de specialistul sef, iar cea a
specialistului sef este intocmita de procurorul sef adjunct directie, ..., conform art.
45 din Regulamentul de ordin interioara al DNA.

Conform art. 44 din acelasi regulament, aproba delegarea specialistilor si
specialistilor antifrauda de la structura centrala sau teritoriala, ca urmare a solicitarii
procurorului sef sectie/serviciu.

De asemenea, a participat in calitate de presedinte al comisiei de interviu la
angajarea prin transfer a specialistilor din DNA.

A dispus efectuarea unor analize trimestriale si semestriale a activitatii
specialistilor, discutandu-se rezultatele obtinute.

Tot in competenta procurorului sef adjunct directie este si emiterea de ordine
prin care dispune efectuarea orelor suplimentare de catre specialistii din Structura
Centrala.

Atributiile procurorului sef sectie ... au fost analizate din perspectiva
atributiilor prevazute la art. 30 din Regulamentul de ordine interioara a Directiei
Nationale Anticoruptie.

- modul in care a condus si controlat activitatea sectiei pe care o conduce se
regdseste n adresa nr. .../I-3/2015, din data de 08 noiembrie 2016, prin care
transmite procurorului sef adjunct directie, ..., referatele intocmite de catre
urmatorii procurori din sectie: ..., ..., ..., un referat, intocmit la data de 04.11.2016,
din care lipsesc pagini si nu se poate deduce ce procuror a instrumentat dosarul nr.

.../P/2011, ..., referat intocmit de cdtre procurorul Constantin Irina, in care se
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descrie situatia dosarului nr. .../P/2010 — doar prima paging, ..., ..., ..., , e, ..., CU
privire la dosarele mai vechi de 5 ani de la data sesizarii;

- Informarea nr. .../I-3/2015, din data de 03 iulie 2017, transmisa procurorului
sef adjunct directie, ..., prin care a fost consemnata monitorizarea si verificarea
cauzelor mai vechi de 5 ani de la prima sesizare; informarea contine si masurile care
au fost dispuse pentru identificarea si inlaturarea, din punct de vedere managerial, a
cauzelor care au condus la amanarea solutionarii dosarelor, respectiv: solicitari de
urgentare a controalelor efectuate de alte institutii, masuri cu privire la rapoartele
de constatare in care specialistii au depasit termenul fixat de procuror, recrutarea
unor ofiteri de politie judiciara care sa-i inlocuiasca pe cei care nu corespund
exigentelor, redistribuirea ofiterilor de politie; de asemenea, a dispus intocmirea
unor situatii lunare privind cauzele solutionate de fiecare procuror; au fost
repartizate dosare nou inregistrate procurorilor numiti recent, pentru ca procurorii
care se aflau de multi ani in Directia Nationala Anticoruptie sa se poata concentra
pe solutionarea dosarelor vechi; au fost redistribuite dosare de la procurorii ... si ...,
care aveau cele mai multe dosare vechi, altor procurori;

Inspectorilor judiciari le-a mai fost inmanata o mapa, continand, la prima
pagina dovada unui e-mail adresat domnului ..., transmis de catre ..., grefier sef
sectie, in care se arata ca acesta este insotit de un atasament ce contine ,tabel cu
dosare mai vechi de 5 ani pentru Consiliul Superior al Magistraturii centralizare
refacuta 9 ianuarie 2017”; mapa nu contine tabelul despre care se face vorbire, ci
mai multe referate intocmite de catre procurori, referitoare la dosarele mai vechi de
5 ani de la data sesizarii, aflate in lucru la fiecare dintre ei.

Din discutiile purtate in mod direct cu domnul procuror sef sectie, a rezultat ca
a incercat, impreund cu procurorii sectiei, prioritizarea solutionarii cauzelor, in
functie de finalitatea preconizata, de vechime, de existenta masurilor preventive si
de necesitatea utilizarea masurilor de supraveghere tehnica; de asemenea, a fost

comunicat inspectorilor ca s-a incercat o specializare mai stricta a procurorilor in
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functie de tipologiile de infractiuni( domenii distincte, cum ar fi sanatate, fonduri
europene, fraude in IT, infrastructura rutiera etc.).

- In ceea ce priveste repartizarea cauzelor, procurorul sef sectie a aratat ca are
in vedere nu doar volumul de activitate al fiecarui procuror, ci si specializarea si
abilitatile; de asemenea, conform sustinerilor sale, au fost repartizate dosare
procurorilor nou admisi, evitandu-se repartizarea cauzelor procurorilor cu vechime
in Directia Nationalda Anticoruptie, care lucreaza in mai multe dosare vechi; din
constatarile inspectorilor care au verificat volumul de activitate al fiecarui procuror
a rezultat ca repartizarea dosarelor nu a fost realizata conform criteriilor obiective
mentionate de procurorul sef sectie, aceasta situatie fiind vizibila in analiza
activitatii de urmarire penala a procurorilor;

- din analiza redistribuirii dosarelor catre procurori, s-a constatat ca, urmare a
referatelor intocmite de catre unii procurori, pe cazuri individuale, s-a dispus prin
ordin rezolutiv de catre procurorul sef sectie redistribuirea a cate unui dosar la un
alt procuror, in vederea analizarii de catre acesta din urma a oportunitatii
reunirii/conexarii; explicatia procurorului sef sectie a fost cd aceasta este solutia
corecta pentru ca cel de-al doilea procuror sa poata analiza dosarul redistribuit in
urma solicitarii unui procuror;

- solutionarea plangerilor Tmpotriva solutiilor pronuntate de catre sefii
serviciilor, plangerile impotriva actelor procurorului, precum si verificarea
rechizitoriilor procurorilor sefi servicii din teritoriu, se face tot de catre procurorul
sef sectie; termenele au fost, in general, respectate, eventualele intarzieri fiind doar
de ordinul zilelor;

- verificarea rechizitoriilor se face sub aspectul legalitatii si temeiniciei;

- solutiile de netrimitere in judecata sunt verificate sub aspectul legalitatii, in
general de catre procurorii sefi serviciu, procurorul sef sectie analizand solutiile

pronuntate de adjunct si de procurorii sefi servicii;
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- in activitatea de pregatire profesionala s-a incercat abordarea unor teme care
au legatura cu activitatea sectiei;

- in ceea ce priveste evaluarea ofiterilor de politie judiciara, aceasta se
efectueaza anual, procurorul sef sectie intocmind fise de evaluare, in urma
consultarii cu procurorii cu care acestia lucreaza in mod direct;

- in ceea ce priveste controlul operativ curent, procurorul sef sectie ... a indicat
activitatea pe care a prezentat-o inspectorilor in mapele pregatite;

- In ceea ce priveste coordonarea activitatii profesionale continue a ofiterilor de
politie, procurorul sef sectie a aratat ca, la Sectia de resurse umane, exista un ofiter
care gestioneaza cariera politistilor; astfel, recrutarea acestora este initiata de
acestia, prin depunerea unor cereri pentru locurile vacante; procurorul sef sectie
verifica indeplinirea conditiilor pentru detasare; se solicita lucrari, se efectueaza
verificari la SRI si se organizeaza un interviu;

- procurorul sef sectie intocmeste programele de activitate ale sectiei si
stabileste obiectivele anuale ale acesteia, cuprinse in raportul anual privind
activitatea Directiei Nationale Anticoruptie; in acest sens, au fost prezentate
inspectorilor judiciari lucrarile nr. ../I-6/2016 din 12.05.2016, cuprinzand
Principalele obiective si actiuni ale Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie pe anul 2016, si nr. .../1-6/2016 din 17.01.2017, cuprinzand
Program de activitate si obiective ale Sectiei de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie pe anul 2017.

ntre obiectivele propuse pentru anul 2016, au fost retinute:

- desfdsurarea urmadririi penale cu respectarea dispozitiilor procedurale si a
competentelor legale;

- reducerea numdrului de dosare aflate in lucru la procurori, prin solutionarea
pe fond a unui numdr minim de 30 de dosare pe an/procuror;

- intocmirea de cdtre fiecare procuror, a minim 4 rechizitorii pe an, tindnd cont

de complexitatea cauzelor;
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- evaluarea de catre procurori a dosarelor aflate in lucru pentru evitarea
pierderii momentelor operative si pentru identificarea celor cu potential de finalizare
prin rechizitoriu; etc.

Tntre actiunile propuse pentru anul 2016, mentiondm:

- verificarea cauzelor mai vechi de 6 luni de la data inceperii urmaririi penale si
de 1 an de la data sesizarii;

- verificarea cauzelor mai vechi de 5 ani de la data inregistrarii in sistemul de
evidenta al Ministerului Public;

- verificarea cauzelor mai vechi de 3 ani de la data inregistrarii in sistemul de
evidenta al Ministerului Public si stabilirea masurilor necesare pentru solutionare;

- analiza dosarelor avand ca obiect infractiuni impotriva intereselor financiare
ale UE; etc;

Prin Dispozitia din data de 02 august 2016, domnul ... a dispus modificarea
principalelor obiective si actiuni ale sectiei, prin eliminarea a 4 actiuni, si a inclus
analiza indicatorilor de calitate a activitatii procurorilor.

ntre obiectivele propuse pentru anul 2017, au fost retinute:

- desfdsurarea urmadririi penale cu respectarea dispozitiilor procedurale si a
competentelor legale;

- solutionarea cu prioritate a cauzelor in care probatoriul contureaza ca sunt
intrunite conditiile pentru tragerea la raspundere penala si care au produs prejudicii
bugetului, in special in domeniile de activitate stabilite ca prioritati de catre
conducerea Directiei Nationale Anticoruptie (domeniul medical si cel al
infrastructurii rutiere si combaterea fraudelor cu fonduri europene);

- solutionarea cu prioritate a cauzelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, a
cauzelor in care s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de
persoane de mai mult de 1 an si in care au fost dispuse masuri preventive;

- evaluarea de catre procurori a dosarelor aflate in lucru pentru evitarea

pierderii momentelor operative;etc.;
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Nu au fost depuse alte documente care sa prezinte o alta forma a programelor
de activitate.

- la data de 29.12.2016, procurorul sef sectie a intocmit Analiza indicatorilor de
calitate a activitatii procurorilor din cadrul Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, pe anul 2016;

- in ceea ce priveste actele normative noi, Sectia de resurse umane i
documentare trimite legislatia relevanta pe e-mail, tuturor procurorilor si ofiterilor
de politie; de asemenea, se elaboreaza materiale de analiza privind fenomenul
coruptiei; analiza cuprinde puncte de vedere privind potentiale modificari
legislative;

Totodata, procurorul sef sectie coordoneaza Compartimentul de investigatii
financiare, este membru in comisiile de interviu pentru procedura de selectie a
procurorilor care doresc sa 1isi desfasoare activitatea in Directia Nationala
Anticoruptie, reprezinta Directia Nationala Anticoruptie la Ministerul Justitiei si n
Parlamentul Romaniei in sustinerea proiectelor vizand modificarile aduse legislatiei
in materie penala.

Domnul ... a efectuat si urmarirea penala in mai multe dosare, aspect pe care il
vom trata distinct, cand vom analiza modul in care a fost efectuata urmarirea
penala.

Anterior numirii ca procuror sef sectie a domnului ..., aceasta functie a fost
exercitata de catre procurorul ....

Tn exercitarea atributiilor de serviciu, acesta a verificat dosarele mai vechi de 5
ani de la data sesizarii, iIntocmind Informarea nr. .../I-3/2015, a verificat plangerile si
lucrarile cu caracter general aflate in lucru la procurori, intocmind Informarea nr.
.../1-3/2016, a verificat dosarele mai vechi de 5 ani de la data sesizarii, Intocmind
Informarea nr. .../1-6/2016, a Tnaintat procurorului sef adjunct directie, prin adresa
nr. .../I-6/2016, referatele intocmite de procurori privind stadiul cercetarilor

efectuate in dosarele ce au ca obiect sesizari ale Curtii de Conturi, a analizat situatia
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dosarelor avand ca obiect infractiuni impotriva intereselor financiare ale UE,
concretizata in Informarea nr. .../1-6/2016.

Activitatea manageriala a procurorului sef adjunct al Sectiei de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, ..., a fost verificata din perspectiva
atributiilor prevazute in art. 31 din Regulamentul de ordine interioara al Directiei
Nationale Anticoruptie.

Tn aceastd calitate, procurorul sef adjunct a analizat dosarele avand ca obiect
infractiuni impotriva intereselor financiare ale UE, sub aspect numeric si ca vechime
de la nregistrare, intocmind referatul nr. .../I-6/2016, din 06.05.2016; a verificat
activitatea de grefd a sectiei, constatand, in Informarea nr. .../I-3/2017 din
11.07.2017, ca registrele si condicile sunt completate corespunzator; a verificat
situatia dosarelor formate in baza sesizarilor primite de la Curtea de Conturi a
Romaniei, concretizandu-si activitatea in informarea nr. .../1-6/2016 din 11.07.2017,
a intocmit mai multe procese-verbale, in datele de 10.10.2016, 14.12.2016,
06.07.2016, 13.04.2016, privind verificarea activitatii de grefa, a circuitului lucrarilor
si a respectarii programului de lucru si a regulamentelor interne; la data de
06.05.2016, in Referatul nr. .../I-6/2016 a analizat din punct de vedere numeric
situatia dosarelor mai vechi de 2 ani de la sesizare; la data de 21.03.2016, prin
Informarea nr. .../I-6/2016 a analizat situatia dosarelor formate in baza sesizarilor
primite de la Curtea de Conturi a Romaniei, la fel si prin Informarea din data de
11.07.2017, care nu era inregistrata la data la care ne-a fost prezentata.

De asemenea, in absenta procurorului sef sectie, exercita atributiile ce ii revin
acestuia si efectueaza urmarirea penala in cauzele care 1i sunt repartizate.

Nu au fost prezentate inspectorilor judiciari documente din care sa rezulte
activitatea manageriald a procurorilor ...si ..., nici a procurorilor care conduc
serviciile si birourile din cadrul sectiei.

c) Activitatea de urmarire penala

107 / 501



Tn anul 2016 au fost de instrumentat un numar de 2.078 dosare penale in care
procurorii au efectuat urmarirea penala proprie. Dintre acestea au fost solutionate
708 dosare, ramanand de solutionat 1370 cauze. Dintre cele 2.078 cauze de
solutionat, 964 au fost cauze noi. Au fost redactate 66 rechizitorii, fiind trimisi in
judecata 194 inculpati, dintre care 36 arestati preventiv, si 35 societati comerciale.

Tn primul semestru al anului 2017, numdrul dosarelor de solutionat a fost de
1689. Dintre acestea, au fost solutionate 452, 27 cu rechizitorii, fiind trimisi in
judecata 82 inculpati.

La data efectuarii controlului, in cadrul Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie existau 591 dosare mai vechi de un an de la data
primei sesizari, acestea cuprinzand si dosarele mai vechi de 5 ani de la data primei
sesizari.

Au fost solicitate procurorilor date cu privire la vechimea in magistratura, data
de la care isi desfasoara activitatea in cadrul DNA si modul in care isi organizeaza
activitatea.

Situatia, pentru fiecare procuror, se prezinta astfel:

Procuror sef sectie ...

Este procuror din data de 24.01.2000, are grad de parchet de pe langs Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si isi desfasoara activitatea in Directia Nationala
Anticorupte din data de 27.05.2013, cand a fost delegat consilier al procurorului sef
DNA. Din luna iulie 2016 a fost delegat procuror sef sectie si, ulterior, numit in
aceasta functie.

Nu intocmeste plan de ancheta.

La data inceperii controlului, acesta avea in lucru 21 dosare penale, dintre care
1 dosar mai vechi de 5 ani si 3 dosare mai vechi de 1 an de la prima sesizare.
Numarul dosarelor selectate pentru verificare a fost de 5, respectiv dosarele nr.
.../P/2009, .../P/2015, .../P/2015, .../P/2016 si dos. nr. .../P/2013. Tn acest din urm3

dosar, la data de 26 iulie 2017, procurorul a dispus clasarea fata de o persoana,
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retindndu-se ca temei legal art. 315 Cod Procedura Penala rap. la art.16 alin.1 lit. f
teza ultima Cod Procedura Penala.

Motivele care au condus la nesolutionarea cauzelor au fost: intarzierea
raspunsurilor la comisiile rogatorii internationale dispuse, identificarea unor bunuri
pe teritoriul altor state, asupra carora urmeaza a fi dispuse masuri asiguratorii,
complexitatea cauzelor.

Procuror sef adjunct ...

Are o vechime Tn magistratura de 18 ani si 7 luni, si isi desfasoara activitatea in
cadrul DNA din luna iulie 2007.

Nu intocmeste plan de ancheta, insa a prezentat fise de dosar care cuprind
ipoteze investigative.

Din cele 102 dosare, avute in stoc si repartizate in perioada de referinta, a
solutionat 59 dosare, intre care 5 cu rechizitorii, 2 acorduri, 30 clasari, in celelalte
dispunand alte masuri.

La data controlului avea in lucru un numar de 35 dosare, dintre care un dosar
mai vechi de 5 ani si 22 dosare mai vechi de un an de la data primei sesizari.

Au fost selectate 9 dosare, astfel: dosarele nr. .../P/2013, nr. .../P/2012, nr.
.../P/2013, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2013, nr. .../P/2012
si nr. .../P/2014, doar in ceea ce priveste actele de urmarire penala efectuate in
fiecare dosar in parte.

Tn dosarul nr. .../P/2013 s-a dispus clasarea in data de 27.07.2017.

Tn dosarul nr. .../P/2012 s-a dispus clasarea si disjungerea fatd de unele fapte ce
fac obiectul sesizarii din dosarul nr. .../P/2012.

Dosarul nr. .../P/2014 a fost reunit la data de 26.07.2017 la dosarul nr.
.../P/2013, aflat in lucru la acelasi procuror.

Motivele nesolutionarii cauzei, invocate de catre procuror, au fost:

- finalizarea cu intarziere a constatarilor efectuate de catre specialisti, precum

si a controalelor DLAF;
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- Intarzierea raspunsurilor la comisiile rogatorii dispuse;

- aparitia unor noi ipoteze investigative.

Am mai constatat ca un dosar a fost redistribuit de la un alt procuror la data de
02.06.2014 si reunit la acest dosar.

A fost studiat si avut in vedere si referatul intocmit de catre procurorul ...,
nedatat, si transmis dupa inchiderea controlului, fiind primit de catre inspectorii
judiciari la data de 28.08.2017.

Procuror sef serviciu ...

Are o vechime de 21 ani ca magistrat si isi desfasoara activitatea in cadrul DNA
din anul 2003.

Tn aceastd calitate a solutionat 78 plangeri impotriva solutiilor, 45 plangeri
impotriva actelor procurorului, o plangere de tergiversare si a vizat 44 de rechizitorii
de la serviciile teritoriale si Sectia a ll-a.

in cursul anului 2016, i-au fost repartizate un numar de 45 dosare si a
solutionat 18, in 13 dintre acestea dispunand clasarea cauzei, in 4 declinare, iar un
dosar a fost trimis la o alta unitate DNA.

A prezentat plan de ancheta in fiecar dosar.

La data efectuarii controlului, procurorul avea in lucru 25 dosare, dintre care un
dosar mai vechi de 5 ani si 9 dosare mai vechi de un an de la data primei sesizari.

Au fost selectate 7 dosare, astfel: dosarele nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr.
.../P/2017, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016, doar in ceea
ce priveste actele de urmarire penala efectuate in fiecare dosar in parte.

Procurorul a depus copie de pe solutia dispusa in dosarul nr. .../P/2016 din data
de 11.07.2017, de clasare a cauzei.

Motivele care au condus la nesolutionarea cauzelor au fost: intarzierea unui
raport de la ANAF; necesitatea analizarii documentatiei din dosare raportat la

aparitia deciziei nr. 404/2016 a CCR; absenta documentelor in cazul cercetarii unor
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persoane juridice; sustragerea de la urmarire penala a unor persoane a caror
declaratie este absolut necesara in dosare.

Procuror sef serviciu ...

Este procuror din anul 2004 si isi desfasoara activitatea in cadrul DNA din
data de 01.07.2009.

Nu intocmeste plan de ancheta in dosare si le-a precizat inspectorilor ca acesta
nu este prevazut in legi si regulamente.

La data efectuarii controlului, procurorul avea in lucru 24 dosare, dintre care un
dosar mai vechi de 5 ani si 11 dosare mai vechi de un an de la data primei sesizari.

Nu a prezentat dosarele solicitate pentru a fi verificate, insa a prezentat situatia
tabelara a dosarelor mai vechi de 1 an de la data primei sesizari aflate in lucru
precum si fise ale celor 6 dosare selectate pentru a fi verificate, respectiv fise ale
dosarelor nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015, .../P/2015, .../P/2016 si
.../P/2016;

Fisele mentionate nu contin situatie de fapt, ci doar actele de procedura si
datele efectuarii acestora, pentru dosarele ce i-au fost solicitate de catre inspectorii
judiciari cu o zi inainte.

La solicitarea inspectorilor a prezentat documente, indicate aleatoriu, din
dosarele ale caror fise au fost depuse la inspectori.

De asemenea, in timpul controlului a solutionat dosarele nr. .../P/2016, nr.
.../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2017 si nr. .../P/2017, prezentdand ordonantele
prin care a dispus clasarea.

Motivele invocate pentru intarzierea solutionarii cauzelor au fost:
complexitatea mare a unor dosare, redistribuirea unui dosar, durata mare a
efectuarii constatarilor de catre specialisti si activitatea sustinuta in alte cauze care

au reclamat urgenta.
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Din fisele prezentate, s-a constatat ca s-a lucrat ritmic in cele mai multe cauze,
iar dosarul nr. .../P/2016, in care nu au fost efectuate acte de urmarire penala in
mod ritmic, a fost solutionat in timpul controlului.

Desi, conform art. 99 lit. p) din Legea nr. 303/2004, privind satutul judecatorilor
si procurorilor, republicata si modificata, obstructionarea activitdtii de inspectie a
inspectorilor judiciari, prin orice mijloace, constituie abatere disciplinara, echipa de
inspectori a decis sa nu propuna conducerii Inspectiei Judiciare sesizarea din oficiu
fata de procurorul ..., dat fiind mesajul interpretabil transmis de catre coordonatorul
echipei de inspectori cu ocazia sedintei de deschidere a controlului.

A fost studiat si avut in vedere si referatul intocmit de catre procurorul ..., datat
11.08.2017, si transmis dupa inchiderea controlului, fiind primit de catre inspectorii
judiciari la data de 28.08.2017.

Procuror sef serviciu ...

Este procuror din anul 2006 si functioneaza in cadrul DNA din luna decembrie
2010.

Nu face plan de ancheta in dosare.

La data efectuarii controlului avea in lucru un numar de 40 dosare, dintre care 7
dosare mai vechi de 5 ani si 21 dosare mai vechi de un an de la data primei sesizari.

Au fost selectate 10 dosare, respectiv dosarele nr. .../P/2010, nr. .../P/2010, nr.
.../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2016, nr. .../P/2013, nr. .../P/2012, nr. .../P/2014,
nr. .../P/2015 si nr. .../P/2013. Doua dintre acestea au fost solutionate la data de
18.07.2017, prin ordonantele .../P/2015 si nr. .../P/2013.

Cel mai vechi dosar, respectiv dosarul nr.66/P/2010 a fost redistribuit si
repartizat procurorului de caz in anul 2011. Tn acest dosar a fost inceputd urmérirea
penald la mai multe parchete din tard pentru infractiunea de evaziune fiscald. Tn
ultimul an, in mod special, s-a lucrat ritmic, a fost pusa in miscare actiunea penala si

procurorul preconizeaza o solutie de trimitere in judecata.
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in dosarul nr. .../P/2010 s-a lucrat ritmic, cu exceptia anilor 2013- 2014, cand
procurorul a lucrat intens in alte cauze care reclamau urgentd; complexitatea cauzei
rezulta din multitudinea de contracte de achizitii publice verificate si audierea
multor persoane (71 martori). In anul 2015 a fost dispusd o constatare tehnico-
stiintifica, iar raportul de constatare a fost depus dupa un an.

Tn celelalte dosare procurorul a indicat ca motive ale intarzierii solutiondrii
cauzelor complexitatea acestora, durata mare a procedurilor in cazul comisiilor
rogatorii internationale, redarea greoaie a activitatilor rezulatate din supravegherea
tehnica, numarul mare de persoane cercetate, sustragerea de la urmarire penala a
unor persoane.

Procuror sef birou ...

Are o vechime de aproape 22 ani ca magistrat si isi desfasoara activitatea in
cadrul DNA de |la data de 01.08.2004.

Tn unele dosare intomeste plan de anchets, in altele nu, ins3 pentru acestea din
urma da indicatii ofiterilor de politie pentru ca acestia sa isi noteze in agenda de
lucru (care a fost verificata) activitatile ce urmeaza a fi desfasurate.

La data de 01.01.2016, avea in stoc un numar de 70 dosare, ulterior fiindu-i
repartizate inca 19 dosare.

A solutionat 17 dosare, dintre care 3 cu rechizitoriu si 14 clasari.

La data 01.01.2017, avea in stoc 72 dosare, i-au mai fost repartizate 6 dosare, si
a solutionat 28 dosare, dintre care unul cu rechizitoriu si 27 clasari.

La data controlului, procurorul avea in lucru 52 dosare, dintre care 7 dosare mai
vechi de 5 ani si 38 dosare mai vechi de un an de la data primei sesizari.

Au fost selectate 13 dosare, respectiv dosarele nr. .../P/2016 (care a fost
conexat la dosarul nr. .../P/2015), nr. .../P/2017, nr. .../P/2009, nr. .../P/bis2011, nr.
.../P/2013, nr. .../P/2012, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014,
.../P/2015 (care a fost conexat la dosarul nr. .../P/2015), nr. .../P/2013 si nr.
.../P/2014.
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Tn timpul controlului au fost solutionate dosarele nr. .../P/2013, nr. .../P/2014,
nr..../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015 si nr. .../P/2015, fiind depuse copii de pe
solutiile dispuse.

Cel mai vechi dosar, respectiv dosarul nr. .../P/2009, a fost repartizat
procurorului direct, problema cea mai dificila fiind ridicata de obtinerea
documentelor din alte surse decat cea a faptuitorului care le ascunsese (obiectul
cauzei fiind infractiunea de evziune fiscald). Dupa ce a fost obtinuta documentatia,
s-a dispus o constatare la specialisti si, ulterior, in anul 2016 s-a dispus efectuarea
unei expertize financiar-contabile. in prezent, expertul a solicitat prelungirea
termenului, acesta fiind stabilit de catre procuror la data de 16.10.2017.

Motivele invocate de catre procuror pentru intarzierea solutionarii cauzelor
sunt complexitatea cauzelor, durata mare a procedurilor in cazul comisiilor rogatorii
internationale, cetatenia straina a unor persoane cercetate care necesita translatori
cunoscatori ai unui dialect rar, restituirea unui dosar de catre insatnta de judecata.

Tn marea majoritate a dosarelor s-a lucrat ritmic; existd insd si exceptii, sens in
care exemplificdm dosarul nr. .../P/2014, dar care a fost solutionat pana la
finalizarea controlului.

Procuror ...

Are o vechime in magistratura de 9 ani si isi desfasoara activitatea in cadrul
DNA din data de 01.04.2016.

Nu intocmeste plan de ancheta.

Tn cursul anului 2016 i-au fost repartizate 63 dosare, din care a solutionat 10
dosare, unul cu rechizitoriu si 9 clasari. A mai dispus o declinare si 2 reuniri la alte
dosare.

Tn cursul anului 2017, i-au mai fost repartizate 7 dosare, fatd de stocul de 50
dosare ramas din anul 2016, a solutionat 2 dosare, dintre care unul cu rechizitoriu si
o clasare. Tn alte doud cauze s-a dispus repartizarea la un alt procuror si in doud

dosare a dispus reunire.
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n luna iulie 2017, i-au fost repartizate 3 dosare, a solutionat 4, din care unul cu
rechizitoriu si 3 clasari, si a dispus o declinare.

La data controlului, procurorul avea in lucru un numar de 47 dosare, dintre care
9 dosare mai vechi de 5 ani si 28 dosare mai vechi de un an de la data primei
sesizari.

I-au fost solicitate pentru verificare 12 dosare, respectiv nr. .../P/2013, nr.
.../P/2009, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012,
nr.263/P/2017 si nr. .../P/2012, nr. .../P/2009, nr. .../P/2012 si nr. .../P/2012, doar in
ceea ce priveste actele de urmarire penala efectuate in fiecare dosar in parte.

Dosarele nr. .../P/2009, nr. .../P/2012 si nr. .../P/2012 au fost solutionate la
data de 14.07.2017, 26.07.2017 si, respectiv, 28.07.2017, fiind depuse copii de pe
solutiile dispuse.

Cel mai vechi dosar aflat in lucru la acest procuror este dosarul nr. .../P/2009,
care a fost trimis pe cale administrativa de la DIICOT la data de 30.10.2009, fiind
repartizat prima data procurorului ...in anul 2009, in anul 2011 redistribuit
procurorului ..., iar procurorului de caz i-a fost repartizat la data de 15.07.2016.

Cauza are ca obiect infractiuni de evaziune fiscala, iar procurorul ... a
administrat ritmic probatorii in dosar de la momentul repartizarii; cauza contine
circa 270 volume, iar la data de 17.05.2017 a fost dispusa efectuarea unei expertize
financiar-contabile. Tn cauzd sunt dispuse mai multe masuri asiguratorii ce vizeaza
12 suspecti.

Toate celelalte dosare i-au fost repartizate procurorului in urma unor
redistribuiri de la procurori care, in prezent, sunt detasati la alte institutii. Tn unele
dintre dosare s-a lucrat ritmic, in altele mai putin, insa nu au fost lasate in nelucrare,
motivele invocate de catre procuror pentru solutionarea cu intarziere a cauzelor
fiind durata efectuarii constatarii de catre specialisti precum si activitatea sustinuta
in dosarele nr. .../P/2009, nr. .../P/2009, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016
sinr..../P/2015.
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A fost studiat si avut in vedere si referatul intocmit de catre procurorul ...si
transmis dupa inchiderea controlului, fiind primit de catre inspectorii judiciari la
data de 28.08.2017.

Procuror ...

Are o vechime in magistratura de 9 ani si din luna octombrie 2015 iti desfasoara
activitatea in cadrul DNA.

n cursul anului 2016 i-au fost repartizate 33 dosare, din care a solutionat 31, 3
cu rechizitoriu, 17 clasari si a dispus 11 reuniri si declinari.

Tn semestrul | 2017 i-au fost repartizate 8 dosare, care s-au addugat la stocul de
42 dosare. A solutionat 15 dosare, dintre care doua cu rechizitoriu, 8 clasari, si a mai
efectuat si alte lucrari.

La data efectuarii controlului avea 31 dosare in lucru, dintre care un dosar mai
vechi de 5 ani si 8 dosare mai vechi de un an de la data primei sesizari.

Nu intocmeste plan de ancheta.

Au fost selectate 9 dosare, respectiv dosarele nr. .../P/2013, nr. .../P/2014, nr.
.../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016
si nr. .../P/2017, doar in ceea ce priveste actele de urmarire penala efectuate in
fiecare dosar in parte.

Dosarul nr. .../P/2017 a fost solutionat prin ordonanta din data de 02.08.2017.

Cel mai vechi dosar aflat in lucru la procuror este dosarul nr. .../P/2013, care a
fost repartizat procurorului de caz, urmare a redistribuirii, la data de 20.10.2015.

Tn cauzi s-a lucrat relativ ritmic, au fost dispuse comisii rogatorii internationale,
au fost efectuate perchezitii domiciliare, raport de constatare tehnico-stiintifica, au
fost utilizate metode speciale de supraveghere. La data controlului, dosarul de afla
la instanta de judecata din data de 04.05.2017.

in celelalte cauze, dintre care 7 cauze au fost repartizate in urma unor
redistribuiri, s-a lucrat mai mult sau mai putin ritmic, iar motivele care au condus la

intarzierea solutionarii cauzelor au fost vechimea faptelor sesizate, complexitatea
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cauzelor, durata efectudrii de catre specialisti a constatarilor dispuse, precum si
efectuarea urmaririi penale in alte cauze care reclamau urgenta.

A fost studiat si avut in vedere si referatul intocmit de catre procurorul
Dumitrescu Florin la data de 11.08.2017 si transmis dupa inchiderea controlului,
fiind primit de catre inspectorii judiciari la data de 28.08.2017.

Procuror ...

Este procuror definitiv din anul 2012 si functioneaza in cadrul DNA din luna
octombrie 2012.

Nu intocmeste plan de ancheta in dosare; ne-a fost prezentat un singur plan de
ancheta in dosarul nr. .../P/2011.

Tn anul 2016, a dispus 12 clasdri, 2 rechizitorii si 4 acorduri de recunoastere a
vinovatiei.

Tn semestrul | 2017, a intocmit 2 rechizitorii, 7 clasdri si 1 acord de recunoastere
a vinovatiei.

La data efectuarii controlului, procurorul avea in lucru 40 dosare, din care un
dosar mai vechi de 5 ani si 22 dosare mai vechi de un an de la data primei sesizari.

Au fost selectate 11 dosare, respectiv dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2013, nr.
.../P/2013, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2016,
nr. .../P/2015, nr. .../P/2015 si nr. .../P/2015, doar in ceea ce priveste actele de
urmarire penala efectuate in fiecare dosar in parte.

Tn cazul dosarului nr. .../P/2014 s-a depus o copie a unui proiect de rechizitoriu
ce urma a fi finalizat.

Cel mai vechi dosar aflat in lucru la procuror este dosarul nr. .../P/2011,
repartizat in urma unei redistribuiri, si la care au fost conexate mai multe dosare. Tn
cursul anilor 2016 si 2017 s-a lucrat relativ ritmic, urmand a fi adoptata o solutie.

Motivele intarzierii in solutionarea dosarelor sunt, in conformitate cu datele

prezentate de catre procuror, activitati ce necesitau celeritate in alte cauze
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(.../P/2014, .../P/2013), complexitatea dosarelor aflate in lucru, redistribuirea unor
dosare si repartizarea catre acest procuror.

A fost studiat si avut in vedere si referatul intocmit de catre procurorul ... la
data de 09.08.2017 si transmis dupa inchiderea controlului, fiind primit de catre
inspectorii judiciari la data de 28.08.2017.

Procuror ...

Este procuror definitiv din luna octombrie 2010, iar la data controlului,
procurorul era numit la DNA de o luna.

I-au fost repartizate spre solutionare 29 dosare, din care 16 dosare mai vechi
de un an de la data primei sesizari.

Au fost selectate 7 dosare, respectiv dosarele nr. .../P/2016, nr. .../P/2014, nr.
.../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014 si nr. .../P/2016, doar in ceea
ce priveste actele de urmarire penala efectuate in fiecare dosar in parte.

Procurorul nu a intocmit plan de ancheta in niciunul dintre dosarele aflate in
lucru, dar a depus fisa pentru fiecare dosar in care a indicat actele de urmarire
penala efectuate pana la data la care i-au fost repartizate, precum si ulterior acestei
date, in masura in care a reusit sa studieze dosarele.

Doua dintre dosare i-au fost repartizate la data de 06.06.2017, in urma
redistribuirii de la procurorul ... , avand in vedere referatul acesteia din data de
16.05.2017.

Procuror ...

Este procuror definitiv de 11 ani si isi desfasoara activitatea in cadrul DNA din
data de 01.11.2011.

Tn perioada supusa controlului, i-au fost repartizate spre solutionare 28 dosare
si avea un stoc de 53 dosare la data de 01.01.2016.

Tn cursul anului 2016, a intocmit 3 rechizitorii, un acord de recunoastere a

vinovatiei si 6 clasari. Ca si alte lucrari, a mai intocmit 14 declindri/conexari.
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Tn primul semestru al anului 2017, a intocmit un rechizitoriu, care se afld in curs
de traducere in limba araba, 9 clasari, dintre care 6 in perioada controlului, si 13
declinari/conexari, dintre care 6 in perioada controlului.

La data inceperii controlului, procurorul avea in lucru un numar de 48 dosare,
dintre care 17 mai vechi de 5 ani si 37 dosare mai vechi de un an de la data primei
sesizari, conform evidentelor prezentate de conducerea sectiei.

Nu intocmeste plan de ancheta, Tnhsa procurorul a explicat ca in unele dosare
elaboreaza fise cu activitati ce urmeaza a fi efectuate.

Au fost selectate pentru verificare toate cele 19 dosare mai vechi de 5 ani si
alte 6 dosare mai vechi de un an, respectiv dosarele nr. .../P/2012, nr. .../P/2012, nr.
.../P/2010, nr. .../P/2010, nr. .../P/2010, nr. .../P/2009, nr. .../P/2008, nr. .../P/2012,
nr.37/P/2006, nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, nr. .../P/2014, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2010, nr. .../P/2013, nr. .../P/2014, nr. .../P/2013, nr. .../P/2010 si nr.
.../P/2012, doar in ceea ce priveste actele de urmarire penald efectuate in fiecare
dosar in parte, iar doua dosare ne-au fost prezentate de catre procuror intrucat le
avea in lucru insa nu figurau pe lista dosarelor selectate.

Dosarul nr. .../P/2013 a fost reunit la dosarul nr. .../P/2010, printr-o ordonanta
care nu a fost datata.

Dosarele nr. .../P/2011 si nr. .../P/2016 au fost reunite la dosarul nr. .../P/2009,
prin ordonantele din data de 11.07.2017, respectiv, 25.07.2017.

Tn cazul dosarului nr. .../P/2008, procurorul a prezentat la data verificirii un
rechizitoriu (prima si penultima pagina) datat 02.03.2017; din referatul depus la
inspectori cu ocazia discutiilor pe dosar rezulta ca rechizitoriul este in curs de
redactare, iar din referatul intocmit la data de 11.08.2017, si transmis
inspectorilor la data de 28.08.2017 prin inspectorul coordonator, dupa finalizarea
controlului, a consemnat ca dosarul nr. .../P/2008, care are peste 110 volume si
vizeaza un numar de 32 inculpati - cercetati pentru infractiuni de abuz in serviciu,

se afla la domnia sa in curs de solutionare.
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Dosarul nr. .../P/2011 a fost solutionat la data de 13.07.2017, procurorul
dispunand clasarea cauzei.

Procurorul a mai depus un rechizitoriu (prima si penultima fild) datat
26.06.2017, insa nu are trecut numarul de dosar.

Cel mai vechi dosar aflat in lucru la procuror este dosarul nr. .../P/2006. Acest

dosar a fost redistribuit succesiv la 4 procurori, fiind repartizat procurorului ... la
data de 15.11.2011. Anterior, intre anii 2006-2008, dosarul fusese solutionat cu
rechizitoriu care, insa, a fost infirmat. ...a dispus punerea in miscare a actiunii penale
fata de 2 inculpati, la data de 21.11.2016; in cauza a fost finalizat un raport de
constatare de catre specialisti in cursul lunii septembrie 2014, iar procurorul a
afirmat ca doreste sa dispuna efectuarea unei expertize si sa introduca in cauza
parte responsabila civiimente, insa nu a reusit acest lucru “pentru ca nu s-a gasit
expert”.

Dosarul nr. .../P/2009, i-a fost repartizat procurorului la data de 15.11.2011,

urmare a redistribuirii de la un alt procuror. La acest dosar, procurorul ...a reunit
alte doua dosare aflate in lucru tot la domnia sa, fara a se preciza data. Conform
spuselor procurorului, la acest dosar au mai fost conexate inca 27 dosare, aflate fie
n cadrul DNA, fie declinate de la alte unititi de parchet. in cursul anului 2015, a fost
finalizat raportul de constatare, iar in anul 2016 ar fi fost efectuate redari ale
interceptarilor realizate anterior.

Tn cauzd, urmdrirea penald este inceputd in rem si nu s-a dispus continuarea
urmarii penale.

Dosarul nr. .../P/2010 i-a fost repartizat in luna august 2016, urmare a
redistribuirii de la un alt procuror. Conform sustinerilor procurorului, la acest dosar
au fost reunite alte 14 dosare, declinate de la alte unititi de parchet. Tn cauzi, a
inceput urmarirea penala fata de o persoana la data de 03.04.2014, iar la data de
10.12.2014 a dispus continuarea urmaririi penale fata de aceeasi persoana.

Procurorul a mai sustinut ca in cauza au fost efectuate redari dupa interceptari si ca
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a fost necesara declasificarea unor mandate pe siguranta nationala. De asemenea,
sustine ca urmeaza o evaluare a probatoriului si ca este in curs de redactare
inceperea urmarii penale in personam pentru mai multe persoane si mai multe
fapte.

Dosarul nr. .../P/2010 a fost repartizat procurorului la data de 15.11.2011,

urmare a redistribuirii de la un alt procuror. Conform spuselor procurorului, intre
anii 2012-2016, s-au efectuat verificari la OCPI si s-a facut corespondenta cu Curtea
de Conturi a Romaniei. La data de 25.01.2016, s-a dispus efectuarea unei constatari
de catre specialisti. Nu a mai oferit alte date despre dosar.

Dosarul nr. .../P/2010 a fost repartizat procurorului la data de 15.11.2011,

urmare a redistribuirii de la un alt procuror. Raportul de constatare dispus anterior
fusese finalizat la data de 22.10.2010. la data de 15.06.2015, s-a dispus un
supliment de constatare care, insa, nu a fost efectuat. Procurorul a sustinut ca intre
anii 2011-2015 a efectuat verificari cu privire la unele societati comerciale, intre anii
2015-2017, a solicitat informatii de la ANAF si a verificat conturi si persoane
imputernicite pe conturi, iar in cursul anului 2017, specialistul i-a solicitat
documente.

Dosarul nr. .../P/2010 a fost repartizat procurorului la data de 15.11.2011,

urmare a redistribuirii de la un alt procuror. La acest dosar au mai fost conexate 4
dosare. Procurorul a mentionat ca in perioada anilor 2012-2014 au fost audiate mai
multe persoane; la data de 10.02.2014, in cauza s-a dispus efectuarea unei
constatari de catre specialisti, raportul fiind finalizat la data de 03.08.2017.
Procurorul sustine ca a facut si mai face solicitari catre institutii publice pentru a-i fi
puse la dispozitie anumite documente si ca, initial, fusesera sesizate fapte care nu
pareau penale, dupa care acestea s-au conturat ca fiind infractiuni, dupa declinarea
unor dosare, reunite la cel prezent, in anii 2014 si 2016. De asemenea, procurorul a
mai sustinut ca nu a solutionat dosarul intrucat a acordat prioritate altor cauze mai

importante.
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Dosarul nr. .../P/2010 a fost repartizat procurorului la data de 15.11.2011,

urmare a redistribuirii de la un alt procuror. Procurorul a aratat ca au fost audiati
peste 200 de martori, fara a preciza perioada, iar raportul de constatare a fost
finalizat in cursul anului 2011. Tn perioada februarie-martie 2017 au fost audiati
suspectii, iar la data de 11.07.2017, in cauza s-a dispus efectuarea unei expertize
contabile. Procurorul a sustinut ca dosarul nu a stat in nelucrare, insa din cei 500 de
angajati ai unei societati, care este cercetata pentru evaziune fiscala, nu au putut fi
gasiti toti pentru ca unii au plecat din tara.

In dosarele nr. .../P/2011, nr. .../P/2011, repartizate direct la data de

15.11.2011, si dosarul nr. .../P/2011, repartizat procurorului la data de 15.11.2011,

urmare a redistribuirii de la un alt procuror, nu s-au efectuat ritmic acte de urmarire
penala.

in dosarul nr. .../P/2012, procurorul a prezentat situatia intr-o maniera neclars,

intrucat s-a precizat ca in cursul anului 2014, urmare a unor perchezitii domiciliare,
au fost ridicate mai multe calculatoare, iar in prezent procurorul a intocmit referat,
ce urmeaza a fi trimis instantei de judecatd, in vederea obtinerii unor perchezitii
informatice; in acelasi timp, procurorul a afirmat ca au fost chemate persoanele
posesoare ale acestor calculatoare care si-ar fi dat acordul pentru a fi verificate
unitatile de calculator.

Din referatul inmanat ulterior verificarii, rezulta ca in aceasta cauza s-a dispus
efectuarea de perchezitii informatice la data de 09.08.2017.

In_dosarul nr. .../P/2013, inregistrat la data de 12.12.2013 ca urmare a

disjungerii dispusa in dosarul nr. .../P/2009, a fost inceputa urmarirea penala in rem
la data de 03.08.2015. De la aceasta data si pana la data de 24.07.2017 nu s-a
efectuat niciun act de urmarire penald, conform fisei de examinare si a referatului
depus de procuror, dupa data verificarii dosarului. Procurorul precizeaza ca dosarul

este in curs de solutionare, prin clasare si disjungere.
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Pentru dosarele nr. .../P/2012 si nr. .../P/2012, repartizate direct in perioada

iunie-iulie 2012, procurorul a depus si fise ale dosarelor, constatandu-se ca actele de
urmarire penala au fost efectuate relativ ritmic.

Tn dosarele nr. .../P2012, nr. .../P/2013 si nr. .../P/2014 este oarecum justificata

intarzierea in solutionarea dosarelor, fiind vorba despre cetateni straini, care nu au
fost gasiti, despre societati cu un comportament fiscal neconform si caracteristici
specifice societatilor de tip “fantomad”, ceea ce a ingreunat obtinerea de
documente, si nu au fost depuse rapoartele DLAF.

A fost studiat si avut in vedere si referatul intocmit de catre procurorul ... la
data de 11.08.2017 si transmis dupa inchiderea controlului, fiind primit de catre
inspectorii judiciari la data de 28.08.2017.

Procuror ...

Este procuror din data de 06.02.2013 si functioneaza in cadrul DNA din data de
01.02.2016.

Nu intocmeste plan de ancheta, ci isi noteaza in agenda activitatile ce urmeaza
a fi efectuate in dosare.

in cursul anului 2016 a solutionat 19 dosare, dintre care un rechizitoriu, 10
clasari. A dispus declinarea in 5 cauze si a intocmit 3 referate cu propunere de
reunire.

Tn primul semestru al anului 2017, a dispus clasarea in 18 cauze, declinarea in
alte 2 si a propus reunirea intr-o cauza.

La data inceperii controlului, procurorul avea in lucru 45 dosare, dintre care un
dosar mai vechi de 5 ani si 23 dosare mai vechi de un an de la data primei sesizari.

I-au fost solicitate pentru verificare 11 dosare, respectiv dosarele nr. .../P/2016,
nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr.
.../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016, doar in ceea

ce priveste actele de urmarire penala efectuate in fiecare dosar in parte.
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Dosarele nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016 au fost
solutionate |la data de 14.07.2017, 31.07.2017 si, respectiv, 01.08.2017, fiind depuse
copii de pe solutiile dispuse.

Cel mai vechi dosar, raportat la data primei sesizari, este dosarul nr. .../P/2016,
si a fost repartizat procurorului la data de 14.06.2016, in urma redistribuirii de la un
alt procuror.

Tn dosar s-au administrat probatorii in mod ritmic, iar cauza pentru care dosarul
nu este Tnca solutionat, conform spuselor procurorului, este aparitia deciziilor CCR
nr. .../2016 si nr. 392/2017.

in dosarele nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016 si nr.
.../P/2016 nu s-a lucrat ritmic, procurorul sustindnd ca a lucrat prioritar in dosarele
nr. .../P/2016, nr. .../P/2010 si nr. .../P/2017, finalizat doar dosarul nr. .../P/2010, cu
solutie de clasare.

in dosarul nr. .../P/2016, s-a lucrat ritmic.

Procuror ...

Are o vechime in magistratura de aproape 8 ani si isi desfasoara activitatea in
cadrul DNA de |a data de 04.04.2016.

in perioada supusa controlului i-au fost repartizate spre solutionare 77 dosare.
n cursul anului 2016 a solutionat un numér de 33 dosare, dintre care 2 rechizitorii,
23 clasari si a dispus 7 declinari.

Tn primul semestru al anului 2017 a solutionat un numdar de 15 dosare, dintre
care 2 rechizitotii, 12 clasari si a dispus o declinare.

La data efectuarii controlului, procurorul avea in lucru 31 dosare, dintre care un
dosar mai vechi de 5 ani si 16 dosare mai vechi de un an de la data primei sesizari.

Au fost selectate 8 dosare pentru a fi verificate, respectiv dosarele nr.
.../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016,
nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016, doar in ceea ce priveste actele de urmarire penald

efectuate in fiecare dosar in parte.
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Doamna procuror a depus fisa pentru fiecare dosar, in care a indicat actele de
urmarire penala efectuate. Nu a intocmit plan de ancheta in dosare.

Cel mai vechi dosar, raportat la data primei sesizari, este dosarul nr. .../P/2016,
si a fost repartizat procurorului la data de 22.09.2016, in mod direct, dosarul fiind
declinat de la Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 3 Bucuresti. Procurorul a
lucrat ritmic in acest dosar si a afirmat ca in perioada urmatoare va dispune o
solutie.

in dosarele nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr.
.../P/2016 si nr. .../P/2016, de la data repartizarii si pana in luna iulie 2017 nu s-au
efectuat acte de urmarire penala, procurorul motivand ca a efectuat, cu celeritate,
acte de urmarire penala in dosarele nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016 si nr.
.../P/2016, care au un grad de complexitate ridicat si au necesitat administrarea
unui amplu probatoriu.

in dosarul nr. .../P/2016 au fost administrate probatorii in mod ritmic.

A fost studiat si avut in vedere si referatul intocmit de catre procurorul ... la
data de 18.08.2017 si transmis dupa inchiderea controlului, fiind primit de catre
inspectorii judiciari la data de 28.08.2017.

Procuror ...

Are o vechime de 18 ani in magistratura si isi desfasoara activitatea in cadrul
DNA de la data de 01.06.2007.

Tn anul 2016, i-au fost repartizate 41 dosare si avea in stoc 31 dosare.

Tn primul semestru al anului 2017, avea in lucru 35 dosare, iar in toatd perioada
supusa controlului a solutionat 38 dosare. Dintre acestea, 5 au fost solutionate cu
rechizitoriu, 4 - acorduri de recunoastere a vinovatiei si 12 clasari.

Nu intocmeste plan de ancheta.

Pentru fiecare dosar solicitat a intocmit fisa in care a indicat actele de urmarire

penala efectuate.
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La data inceperii controlului, procurorul avea in lucru 28 dosare, dintre care un
dosar mai vechi de 5 ani si 19 dosare mai vechi de un an de la data primei sesizari.

Au fost selectate 7 dosare pentru a fi verificate, respectiv dosarele nr.
.../P/2011, nr. .../P/2013, nr. .../P/2016, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr.407/P/2015
si nr. .../P/2016, doar in ceea ce priveste actele de urmarire penald efectuate in
fiecare dosar in parte.

Dosarele nr. .../P/2014, nr. .../P/2014 si nr. .../P/2015 au fost solutionate la
data de 02.08.2017, 31.07.2017 si, respectiv, 25.07.2017, fiind depuse copii de pe
solutiile dispuse.

Cu privire la dosarul nr. .../P/2016, doamna procuror a precizat ca a intocmit un
referat prin care a solicitat redistribuirea dosarului la d-I procuror ..., in vederea
analizarii de catre acesta a oportunitatii conexarii dosarului nr. .../P/2016 la dosarul
nr. .../P/2013, ce se afla in lucru la procurorul ....

Cel mai vechi dosar, raportat la data primei sesizari, este dosarul nr. .../P/2011,
fiind repartizat direct la aceasta. In perioada 2013-2015, urmare a solicitdrii
procurorului de caz, a mai fost repartizat un procuror, ambii efectuand urmarirea
penala in acest dosar, care contine un numar de 221 de volume. Din anul 2015,
procurorul ... lucreaza singura in dosar.

in dosar s-a lucrat ritmic, iar in acest moment toti suspectii din cauzi au
solicitat scanarea dosarului.

S-a retinut, de asemenea, ca in cauza sunt vizati 17 suspecti, iar in perioada 28
martie 2015-28 martie 2015, procuroul a fost in concediu de maternitate.

in dosarele nr. .../P/2013 si nr. .../P/2015 s-a lucrat ritmic.

A fost studiat si avut in vedere si referatul intocmit de catre procurorul ...,
nedatat, si transmis dupa inchiderea controlului, fiind primit de catre inspectorii
judiciari la data de 28.08.2017.

Procuror ...
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Are o vechime in magistratura de 8 ani si 11 luni si isi desfasoara activitatea in
cadrul DNA din data de 04.04.2016.

Tn aceastd perioad3, i-au fost repartizate spre solutionare 77 dosare si a
solutionat 28 dosare, dintre care 2 rechizitorii, 19 clasari si 7 declinari si reuniri.

La data inceperii controlului, avea in lucru 33 dosare, dintre care 3 dosare mai
vechi de 5 ani si 19 dosare mai vechi de un an de la data primei sesizari.

Procurorul nu a intocmit plan de ancheta in niciunul dintre dosarele aflate in
lucru. Pentru fiecare dosar solicitat, domnul procuror a depus si fisa in care a indicat
actele de urmarire penala efectuate.

Au fost solicitate 9 dosare pentru a fi verificate, respectiv dosarele nr.
.../P/2010, nr. .../P/2011, nr. .../P/2013, nr. .../P/2013, nr. .../P/2016, nr. .../P/2015,
nr. .../P/2016, nr. .../P/2016 si nr. .../P/2013, doar in ceea ce priveste actele de
urmarire penala efectuate in fiecare dosar in parte.

Dosarul nr. .../P/2013 a fost solutionat la data de 26.07.2017, fiind depusa
copie de pe solutia dispusa.

Cel mai vechi dosar, raportat la data primei sesizari, este dosarul nr. .../P/2010.
Dosarul i-a fost repartizat la data de 05.04.2016, in urma redistribuirii de la un alt
procuror, iar de la data repartizarii si pana in prezent, in dosar s-a lucrat ritmic, insa
este o cauza complexa care inca mai necesita administrarea unor probatorii.

Dosarul nr. .../P/2011 i-a fost repartizat procurorului in data de 15.07.2016, in
urma redistribuirii de la un alt procuror. Si in acest dosar s-a lucrat ritmic, insa in
data de 06.10.2016, s-a dispus efectuarea unei constatari de catre speciliasti, iar
raportul acestora nu a fost finalizat pana in prezent.

Dosarele nr. .../P/2013 si nr. .../P/2013 au fost repartizate procurorului la data
de 15.07.2016, in urma redistribuirii acestora de la un alt procuror.

Tn dosarul nr. .../P/2013 s-a lucrat ritmic pan3 la data efectudrii controlului, insa
in dosarul nr. .../P/2013, ultimul act procedural a fost efectuat la data de

30.12.2016.
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Dosarul nr. .../P/2015 a fost repartizat procurorului la data de 27.05.2016, in
urma redistribuirii de la un alt procuror. La aceeasi data, procurorul a dispus
efectuarea unui raport de constatare iar, in prezent, dosarul se afla la specialisti,
raportul nefiind finalizat.

in dosarele nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016 s-a lucrat ritmic pand la data de
09.02.2017 si, respectiv, 26.09.2016, cand in primul dosar s-a dispus o comisie
rogatorie internationala, al carei rezultat nu a fost primit, iar al doilea dosar a ramas
in nelucrare datorita efectuarii unor acte de urmarire penala in alte cauze complexe
in curs de soluttionare, cum ar fi dosarele nr. .../P/2010, nr. .../P/2011, nr.
.../P/2015, nr. .../P/2013, nr. .../P/2013 si nr. .../P/2016.

In_ceea ce priveste dosarul nr. .../P/2016, acesta a fost inregistrat initial,

urmare a unui denunt anonim, la data de 30.10.2014 la Sectia ll, sub un alt numar
si repartizat procurorului ...; la data de 03.03.2015, dosarul a fost repartizat
procurorului ...; la data de 18.05.2015, dosarul a fost trimis Sectiei | din cadrul
DNA, inregistrat sub un alt numar si repartizat procurorului ..., unde a ramas in
perioada 18.05.2015-12.10.2015; la data de 12.10.2015, dosarul a fost redistribuit
procurorului ... de la Sectia |; la data de 09.06.2016, dosarul a fost redistribuit la
Sectia Il, unde a fost inregistrat sub numarul actual si a fost repartizat, la aceeasi

data, procurorului ...; la data de 25.08.2016, dosarul a fost repartizat procurorului

Dupa ce i-a fost repartizat dosarul, procurorul ... a lucrat ritmic, tinand cont si
de activitatea desfasurata in celelalte dosare.

A fost studiat si avut in vedere si referatul intocmit de catre procurorul ..., datat
08.2017, si transmis dupa inchiderea controlului, fiind primit de catre inspectorii
judiciari la data de 28.08.2017.

Procuror ...

Este procuror definitiv din anul 2010 si isi desfasoara activitatea in cadrul DNA

din data de 02.03.2015.
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Tn cursul anului 2016, i-au fost repartizate 29 de dosare si a solutionat 24
dosare, dintre care 2 cu rechizitoriu, un acord de recunoastere a vinovatiei, 17
clasari, iar in 4 dosare a dispus declinare/conexare.

Tn semestrul | al anului 2017, i-au fost repartizate 8 dosare, a solutionat 18
dosare, dintre care 12 cu clasare si in 6 a dispus declinare/conexare.

La data inceperii controlului, procurorul avea in lucru un numar de 42 dosare,
din care un dosar mai vechi de 5 ani si 30 dosare mai vechi de un an de la data
primei sesizari.

Au fost selectate pentru verificare 11 dosare, respectiv dosarele nr. .../P/2017,
nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2017, nr. .../P/2014, nr.
.../P/2015, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2017 si nr. .../P/2014, doar in ceea
ce priveste actele de urmarire penala efectuate in fiecare dosar in parte.

Procurorul nu a intocmit plan de ancheta in niciunul dintre dosarele aflate in
lucru si nu a depus fise pentru niciunul dintre dosare solicitate.

Dosarul nr. .../P/2017 a fost solutionat la data de 19.07.2017, fiind depusa
copie in acest sens.

Dosarele nr. .../P/2017, nr. .../P/2017, nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016 au fost
solutionate pana la data finalizarii controlului, fiind depuse copii de pe solutiile
dispuse.

Cel mai vechi dosar, raportat la data primei sesizari, este dosarul nr. .../P/2014.
Dosarul i-a fost repartizat la data de 11.11.2015, in urma redistribuirii de la un alt
procuror, iar de la data repartizarii si pana in luna mai 2017 dosarul a stat in
nelucrare, actele de urmarire penald si probatoriul fiind efectuate/administrat de
procurorul anterior. Procurorul a precizat ca, in prezent, lucreaza la rechizitoriul din
aceasta cauza.

Dosarul nr. .../P/2014 se afla in lucru la DLAF, in vederea efectuarii controlului,

si nu a putut lucra in dosar.
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Dosarele nr. .../P/2015, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014 si nr. .../P/2014, au stat in
nelucrare de la sfarsitul anului 2015 si pana in luna iulie 2017.

Procurorul a invocat ca motive ale intarzierii solutionarii cauzelor activitatile
desfasurate in dosarele nr. .../P/2014, finalizat cu rechizitoriu in cursul anului 2016,
dosarul nr. .../P/2014, finalizat cu fincheierea unui acord de recunoastere a
vinovatiei, dosarul nr. .../P/2014, finalizat cu rechizitoriu si, pentru anul 2017,
dosarul nr. .../P/2014, in care se lucra, in perioada controlului, la Tntocmirea
rechizitoriului.

A fost studiat si avut in vedere si referatul intocmit de catre procurorul ..., datat
10.08.2017, si transmis dupa inchiderea controlului, fiind primit de catre inspectorii
judiciari la data de 28.08.2017.

Procuror ...

Este procuror definitiv de la data de 01.09.1999 si isi desfasoara activitatea in
cadrul DNA din data de 01.04.2016.

Tn perioada aprilie 2016 — semestrul | 2017, procurorului i-au fost repartizate 59
de dosare si a solutionat 19 dosare, dintre care 2 cu rechizitoriu si 17 clasari.

La data inceperii controlului, procurorul avea in lucru un numar de 48 dosare,
dintre care 4 dosare mai vechi de 5 ani si 24 dosare mai vechi de un an de la data
primei sesizari.

Au fost selectate pentru verificare 12 dosare, respectiv dosarele nr. .../P/2010,
nr. .../P/2010, nr. .../P/2013, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015, nr. .../P/2016, nr.
.../P/2016 care a fost reunit la dosarul nr. .../P/2010, nr. .../P/2013, nr. .../P/2013,
nr. .../P/2015, nr. .../P/2015 si nr. .../P/2016, doar in ceea ce priveste actele de
urmarire penala efectuate in fiecare dosar in parte.

Dosarele nr. .../P/2013, nr. .../P/2013, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015 si nr.
.../P/2016 au fost solutionate la data efectuarii controlului, fiind depuse copii de pe

solutiile dispuse.
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Procurorul nu a intocmit plan de ancheta in niciunul dintre dosarele aflate in
lucru si a depus referate la fiecare dintre dosarele solicitate.

Cele mai vechi dosare, raportat la data primei sesizari, sunt dosarele nr.
.../P/2010 si .../P/2010, ce i-au fost repartizate la data de 05.04.2016, respectiv,
06.04.2016, in urma redistribuirii de la un alt procuror. In ambele dosare s-a lucrat
ritmic, motivele nesolutionarii acestora fiind lipsa raspunsurilor la comisiile rogatorii
internationale dispuse, lipsa raportului de expertiza care nu a fost depus Tn una
dintre cauze, formularea de obiectiuni, inca in desfasurare, la expertiza depusa in
celalalt dosar, precum si complexitatea cauzelor.

Tn dosarul nr. .../P/2015 s-a lucrat relativ ritmic, ins3 dosarul nu a putut fi
solutionat intrucat nu au fost finalizate rapoartele DGAF si se asteapta modul de
solutionare a unui dosar civil.

Dosarele nr. .../P/2014, nr. .../P/2013 si nr. .../P/2016 i-au fost repartizate in
urma unor redistribuiri si nu s-a lucrat in aceste dosare.

Procurorul a invocat ca motive ale intarzierii solutionarii cauzelor activitatile
desfasurate in dosarele nr. .../P/2009, finalizat cu rechizitoriu in cursul anului 2016,
dosarul nr. .../P/2010 si dosarul nr. .../P/2010.

A fost studiat si avut in vedere si referatul intocmit de catre procurorul ...,
nedatat, si transmis dupa inchiderea controlului, fiind primit de catre inspectorii
judiciari la data de 28.08.2017.

Procuror ...

Este procuror din anul 2011 si isi desfasoara activitatea in cadrul DNA de 2 ani.

in anul 2016, procurorului i-au fost repartizate 58 dosare, a solutionat 11
dosare, dintre care 2 clasari si 9 declinari/conexari.

Tn primul semestru al anului 2017, i-au fost repartizate 8 dosare. A solutionat 9,

din care 6 clasari si 3 declinari/conexari.
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La data inceperii controlului, procurorul avea in lucru un numar de 47 dosare,
dintre care 2 dosare mai vechi de 5 ani si 35 dosare mai vechi de un an de la data
primei sesizari.

Au fost selectate pentru verificare 12 dosare, respectiv dosarele nr. .../P/2016,
nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr.
.../P/2016, nr. .../P/2016, nr. .../P/2016, nr. v/P/2016, nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016,
doar in ceea ce priveste actele de urmarire penald efectuate in fiecare dosar in
parte.

Dosarul nr. .../P/2016 a fost solutionat la data de 31.07.2017, fiind depusa
copie de pe solutia dispusa.

Procurorul nu a intocmit plan de ancheta in niciunul dintre dosarele aflate in
lucru si a depus fisa la fiecare dintre dosare solicitate.

Cele mai vechi dosare, raportat la data primei sesizari, sunt dosarele nr.
.../P/2016 si .../P/2016, ce i-au fost repartizate in luna iunie 2016, ultimul dosar in
urma redistribuirii de la un alt procuror. Ambele dosare au fost inregistrate in anul
2016, intrucat primul dosar a fost declinat de la Parchetul de pe langa Tribunalul
Arges, iar al doilea dosar a avut o prima solutie care a fost infirmata de catre
procurorul sef adjunct directie si confirmata de catre instanta de judecata in cursul
anului 2016. Tn ambele dosare s-a lucrat ritmic, motivele nesolutiondrii acestora
fiind lipsa rapoartelor de la DLAF si ANAF.

in dosarele nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016 s-a lucrat relativ ritmic, ins3 dosarele
nu au putut fi solutionate intrucat unul dintre dosare implica elemente de
extraneitate, iar celalalt nu a putut fi finalizat, i1n cauza urmand evaluarea intregului
probatoriu si adoptarea unei solutii.

in dosarul nr. .../P/2016, desi solicitat la 30.06.2016, controlul DLAF nu a fost
finalizat, iar in dosarul nr. .../P/2016 raportul de constatare de la specialisti a fot

depus la data de 31.07.2017.
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in dosarele nr. .../P/2016 , nr. .../P/2016, nr. .../P/2016 si nr. .../P/2016 nu s-a
lucrat, procurorul invocand volumul mare de activitate si activitati de urmarire
penald in dosare complexe cum ar fi dosarul nr. .../P/2016, nr. .../P/2016 si nr.
.../P/2016 - care se afla in curs de redactare a rechizitoriului.

Procuror ...

Este procuror definitiv din anul 2011, ca urmare a decretului prezidential din
data de 02.02.2011 si isi desfasoara activitatea in cadrul DNA din luna aprilie 2014.

Tn anul 2016, procurorului i-au fost repartizate 36 dosare, a solutionat 21
dosare, dintre care 4 rechizitorii, 2 acorduri de recunoastere a vinovatiei, 10 clasari
si 5 declinari/reuniri.

Tn primul semestru al anului 2017, i-au fost repartizate 5 dosare. A solutionat
39 dosare, astfel: un dosar cu rechizitoriu, 21 clasari si 17 declinari/reuniri.

La data inceperii controlului, procurorul avea in lucru un numar de 48 dosare,
niciunul mai vechi de 5 ani si 33 dosare mai vechi de un an de la data primei sesizari.

Au fost selectate pentru verificare 12 dosare, respectiv dosarele nr. .../P/2012,
nr. .../P/2014, nr. .../P/2016, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr.
.../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014 si nr.
.../P/2015, doar in ceea ce priveste actele de urmarire penald efectuate in fiecare
dosar in parte.

Dosarul nr. .../P/2014 a fost solutionat la data de 20.07.2017, fiind depusa
copie de pe solutia dispusa.

Procurorul nu a intocmit plan de ancheta in niciunul dintre dosarele aflate in
lucru si a depus fisa la fiecare dintre dosare solicitate.

Cel mai vechi dosar aflat in lucru, raportat la data primei sesizari, este dosarul
nr. .../P/2012, insa la momentul verificarilor procurorul a sustinut ca a solutionat

acest dosar, iar pana la finalizarea controlului a depus copie de pe ordonanta din

data de 17.07.2017, prin care a dispus declinarea dosarului la Parchetul de pe langa

Curtea de Apel Bucuresti.
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n toate celelalte dosare solicitate pentru verificare, procurorul a lucrat relativ
ritmic, si conform sustinerilor scrise ale acestuia a intocmit rechizitorii in cauze
complexe in dosarele nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2014, nr. .../P/2016 si un
acord de recunoastere a vinovatiei in dosarul .../P/2016, toate in cursul anului 2016;
in primul semestru al anului 2017, a intocmit rechizitoriul in dosarul nr. .../P/2014 si
un acord de recunoastere a vinovatiei in dosarul nr. .../P/2016.

De asemenea, a efectuat activitati de urmarire penala in dosarele nr. .../P/2014
sinr..../P/2016.

Conform sustinerilor procurorului, “in perioada ianuarie 2016-iulie 2017 a
efectuat mii de acte de urmarire penala”.

Procuror ...

Este procuror din anul 2000 si isi desfasoara activitatea in cadrul DNA de la data
de 15.09.2013.

n anul 2016, procurorului i-au fost repartizate 42 dosare, fatd de stocul de 74
dosare. A solutionat 33 dosare, dintre care 7 rechizitorii, 5 acorduri de recunoastere
a vinovatiei, 11 declinari/reuniri.

Tn primul semestru al anului 2017, i-au fost repartizate 12 dosare si a solutionat
39 dosare, astfel: 2 dosare cu rechizitoriu, un acord de recunoastere a vinovatiei, 26
clasari si 10 declinari/reuniri.

La data inceperii controlului, procurorul avea in lucru un numar de 51 dosare,
dintre care un dosar mai vechi de 5 ani si 35 dosare mai vechi de un an de la data
primei sesizari.

Au fost selectate pentru verificare 13 dosare, respectiv dosarele nr. .../P/2012,
nr. .../P/2013, nr. .../P/2013, nr. .../P/2013, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015, nr.
.../P/2015, nr. v/P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2013, nr. .../P/2015, nr.395/P/2015
si nr. .../P/2013, doar in ceea ce priveste actele de urmarire penald efectuate in

fiecare dosar in parte.
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Dosarele nr. .../P/2013 si nr. ../P/2015 au fost solutionate la data de
17.07.2017 si, respectiv, 01.08.2017, fiind depuse copii de pe solutiile dispuse.

Dosarele nr. .../P/2015 si nr. .../P/2013 se aflau la specialisti in vederea
efectuarii rapoartelor de constatare, dispuse la data de 23.03.2016 si, respectiv, la
data de 21.09.2016.

Procurorul a intocmit plan de ancheta in dosarele aflate in lucru si a depus fisa
la fiecare dintre dosarele solicitate.

Cel mai vechi dosar, raportat la data primei sesizari, este dosarul nr. .../P/2012,
ce i-a fost repartizat la data de 17.09.2013, urmare a redistribuirii de la un alt
procuror. In dosar s-a lucrat ritmic, insd cauza nu a putut fi solutionata intrucat nu a
fost finalizat raportul de expertiza, dispus a fi efectuat.

n toate celelalte dosare solicitate pentru verificare, procurorul a lucrat ritmic si
organizat.

A fost studiat si avut in vedere si referatul intocmit de catre procurorul ...,
nedatat, si transmis dupa inchiderea controlului, fiind primit de catre inspectorii
judiciari la data de 28.08.2017.

Procuror ...

Este procuror din anul 2010 si isi desfasoara activitatea in cadrul DNA de la data
de 15.01.2017.

Tn primul semestru al anului 2017, i-au fost repartizate 57 dosare. A solutionat
23 dosare, dintre care 1 rechizitoriu, 18 clasari, 4 declinari/reuniri.

La data inceperii controlului, procurorul avea in lucru un numar de 40 dosare,
dintre care 3 dosare mai vechi de 5 ani si 35 dosare mai vechi de un an de la data
primei sesizari.

Au fost selectate pentru verificare 10 dosare, respectiv dosarele nr. .../P/2017,
nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2012, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr.
.../P/2014, nr. .../P/2016, .../P/2014 si nr. .../P/2015, doar in ceea ce priveste actele

de urmarire penala efectuate in fiecare dosar in parte.
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Dosarele nr. .../P/2014 si nr. ../P/2015 au fost solutionate la data de
26.07.2017 si, respectiv, 27.07.2017, fiind depuse copii de pe solutiile dispuse.

Dosarele nr. .../P/2012 si nr. .../P/2014 se aflau la specialisti in vederea
efectuarii rapoartelor de constatare, dispuse la data de 13.02.2017 si, respectiv,
15.05.2017, sens in care a depus copii de pe ordonantele de dispunere a constatarii
si de pe adresele de la specialisti.

Procurorul nu a intocmit plan de ancheta in dosarele aflate in lucru si a depus
fisa pentru unele dintre dosarele solicitate.

Cel mai vechi dosar, raportat la data primei sesizari, este dosarul nr. .../P/2017,
ce i-a fost repartizat la data de 10.02.2017, urmare a declinarii de competenta din
data de 10.02.2017 de la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti.

in acest dosar, ca si in toate celelalte dosare solicitate pentru verificare,
procurorul a lucrat ritmic.

Procuror ...

Are o vechime in magistratura de 19 ani si isi desfasoara activitatea in cadrul
DNA de la data de 29.04.2014.

in anul 2016, potrivit volumului de activitate depus, procurorului i-au fost
repartizate 27 dosare, fata de un stoc de 47 dosare. A solutionat 30 dosare, astfel: 3
rechizitorii, 18 clasari, 9 declinari/reuniri.

Tn primul semestru al anului 2017, i-au fost repartizate 22 dosare, fatd de un
stoc de 46 dosare. A solutionat 35 dosare, astfel: 1 rechizitoriu, 20 clasari, 14
declindri/reuniri.

La data inceperii controlului, procurorul avea in lucru un numar de 34 dosare,
dintre care un dosar mai vechi de 5 ani si 20 dosare mai vechi de un an de la data
primei sesizari.

Au fost selectate pentru verificare 9 dosare, respectiv dosarele nr. dosarele nr.

.../P/2017, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2014,
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nr. .../P/2015, nr. .../P/2016 si nr. .../P/2015, doar in ceea ce priveste actele de
urmarire penala efectuate in fiecare dosar in parte.

Dosarul nr. .../P/2014 a fost solutionat la data de 18.07.2017, fiind depusa
copie de pe solutia dispusa.

Dosarele nr. .../P/2011 si nr. .../P/2015 se aflau in lucru la specialisti, de la data
de 13.04.2016 si, respectiv, 21.07.2017, in vederea efectuarii raportului de
constatare dispus de catre procurorul de caz.

Pentru dosarul nr. .../P/2015, procurorul de caz a precizat ca a intocmit referat
in vederea redistribuirii si reunirii la un alt dosar aflat in lucru la un alt procuror,
referat pe care |-a depus la data de 21.07.2017. Referatul, datat 14.07.2017, nu este
semnat de catre procurorul de caz si nici vizat de catre procurorul sef sectie.

Procurorul nu a intocmit plan de ancheta in dosarele aflate in lucru si a depus
fisa pentru fiecare dintre dosarele solicitate.

Cel mai vechi dosar, raportat la data primei sesizari, este dosarul nr. .../P/2017,
ce i-a fost repartizat in luna iulie 2017, iar la data de 17.07.2017, a fost reunit la
dosarul nr. .../P/2016, ce se aflad in lucru la acelasi procuror.

n toate celelalte dosare au existat perioade mari de timp in care nu s-a lucrat,
iar procurorul a aratat faptul ca a desfasurat activitati complexe in dosarele nr.
.../P/2014, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, 1in toate fiind ntocmite
rechizitorii, precum si in dosarul nr. .../P/2015.

A fost studiat si avut in vedere si referatul intocmit de catre procurorul ..., datat
08.08.2017, si transmis dupa inchiderea controlului, fiind primit de catre inspectorii
judiciari la data de 28.08.2017.

Am constatat ca in cuprinsul acestui referat au fost invocate alte dosare in care
s-ar fi lucrat decat cele precizate inspectorilor in timpul controlului.

Procuror ...

Are o vechime in magistratura de 11 ani si isi desfasoara activitatea in cadrul

DNA de la data de 16.11.2015, fiind numit la DNA la data de 15.03.2016.
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Tn anul 2016, potrivit volumului de activitate depus, procurorului i-au fost
repartizate 24 dosare, fata de un stoc de 42 dosare. A solutionat 16 dosare, astfel: 2
rechizitorii, 11 clasari, 3 declinari/reuniri.

Tn primul semestru al anului 2017, i-au fost repartizate 13 dosare, fatd de un
stoc de 56 dosare. A solutionat 46 dosare, astfel: 1 rechizitoriu, 35 clasari, 10
declinari/reuniri.

La data inceperii controlului, procurorul avea in lucru un numar de 30 dosare,
niciunul mai vechi de 5 ani si 14 dosare mai vechi de un an de la data primei sesizari.

Au fost selectate pentru verificare 8 dosare, respectiv dosarele nr. .../P/2014,
nr. .../P/2013, nr. .../P/2014, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr. .../P/2015, nr.
.../P/2015 si nr. .../P/2014, doar in ceea ce priveste actele de urmarire penald
efectuate in fiecare dosar in parte.

Pentru fiecare dosar solicitat, domnul procuror a depus referat.

Dosarul nr. .../P/2015 a fost Tnaintat la data de 19.04.2017 la Curtea de Apel
Bucuresti.

Dosarul nr. .../P/2014, desi figureaza ca fiind in lucru la domnul procuror ...,
nu i-a fost predat efectiv. Procurorul a precizat ca dosarul nr. .../P/2014 a fost
redistribuit, la cererea procurorului ..., referatul purtand viza procurorului sef
sectie la data de 17.05.2017, insa dosarul nu i-a fost predat pana la data efectuarii
controlului.

Procurorul a depus referatul intocmit de procurorul ... si doua procese-
verbale de predare-primire incheiate la data de 20.06.2017 si, respectiv,
23.06.2017, intre ofiterii de politie si grefierul sef.

Dosarul nr. .../P/2013 i-a fost repartizat la data de 13.07.2017, ca urmare a
redistribuirii de la un alt procuror, care si-a incetat activitatea la DNA, dosar in care
este luata masura preventiva a controlului judiciar. Pana la data redistribuirii, Tn

dosar s-a lucrat ritmic.
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Dosarul nr. .../P/2014 i-a fost repartizat procurorului la data de 18.11.2015,
prin redistribuire de la un alt procuror. Nu s-a lucrat in dosar intre 18.11.2015 si
06.07.2017, in cursul lunii iulie 2017 s-a lucrat ritmic.

Tn ceea ce priveste dosarele nr. .../P/2015, nr. .../P/2015 si nr. .../P/2015,
acestea i-au fost repartizate procurorului la inceputul lunii octombrie 2016, urmare
a redistribuirii de la un alt procuror.

Dupa redistribuire, procurorul a lucrat ritmic doar in dosarul nr. .../P/2015; in
acest dosar a dispus disjungerea cu privire la un suspect, noul dosar fiind inregistrat
sub nr. .../P/2017.

Tn dosarul nr. .../P/2015, a ridicat inscrisuri si urmeaz3 s preia un alt dosar
avand ca obiect fapte care au legatura cu prezentul dosar; analizare si solutionare.

in dosarul nr. .../P/2015, dupa redistribuire, procurorul a dispus desigilarea si
restituirea unor documente catre diferite persoane fizice si societati comerciale. Au
fost analizate documentele, urmand a fi dispusa solutia.

Tn dosarul nr. .../P/2014, ce i-a fost repartizat la data de 17.05.2017, urmare a
redistribuirii de la un alt procuror, dar predat efectiv la data 07.06.2017,
procurorul a lucrat ritmic.

Motivele intarzierii solutionarii acestor dosare sunt volumul mare de activitate
(procurorul a primit prin redistribuire 42 dosare de la 2 procurori) si a lucrat in
dosarele nr. .../P/2015 si nr. .../P/2014, ambele finalizate cu rechizitorii, si
caracterizate ca fiind cauze complexe.

Procuror ...

Este procuror definitiv din anul 2011 si isi desfasoara activitatea in cadrul DNA
din luna octombrie 2015.

Tn anul 2016, potrivit volumului de activitate depus, procurorului a solutionat
28 dosare, astfel: 3 rechizitorii, 18 clasari, 7 declinari/reuniri si alte lucrari.

Tn primul semestru al anului 2017, a solutionat 17 dosare, astfel: 12 clasari, 5

declindri/reuniri si o plangere
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La data inceperii controlului, procurorul avea in lucru un numar de 35 dosare,
dintre care 4 mai vechi de 5 ani si 19 dosare mai vechi de un an de la data primei
sesizari.

Au fost selectate pentru verificare 9 dosare, respectiv dosarele nr.
.../P/bis2010, nr. .../P/2014, nr. .../P/2016, nr. .../P/2013, nr. .../P/2013, nr.
.../P/2014, nr. .../P/2013, nr. .../P/2013 si nr. .../P/2015, doar in ceea ce priveste
actele de urmarire penala efectuate in fiecare dosar in parte.

Dosarele nr. .../P/2013, nr. .../P/2013 si nr. .../P/2015 au fost solutionate la
data de 24.07.2017, 25.07.2017 si, respectiv, 17.07.2017, fiind depuse copii in acest
sens.

Procurorul nu intocmeste plan de ancheta; a depus fisa pentru fiecare dosar
solicitat.

Cel mai vechi dosar, raportat la data primei inregistrari, este dosarul nr.
.../P/bis2010. Dosarul a fost repartizat procurorului la data de 15.03.2016, urmare a
redistribuirii de la un alt procuror. De la data repartizarii si pana la data efectuarii
controlului, procurorul a lucrat ritmic in dosar, insa nu a putut fi inca solutionat
avand in vedere complexitatea acestuia.

in toate celelalte cauze s-a lucrat relativ ritmic, iar activitatea procurorului a
fost grevata de alte cauze complexe in care a efectuat urmarirea penala cu
celeritate, respectiv dosarele nr. .../P/2016 si nr. .../P/2014.

A fost studiat si avut in vedere si referatul intocmit de catre procurorul ...,

datat 09.08.2017, si transmis dupa inchiderea controlului, fiind primit de catre

inspectorii judiciari la data de 28.08.2017.

Procuror ...

Are o vechime in magistratura de 9 si isi desfasoara activitatea in cadrul DNA
din data de 07 octombrie 2015.

in perioada de referinta, i-au fost repartizate 23 dosare, fatd de un stoc de 41

dosare la finalul anului 2016. A solutionat 16 dosare, astfel: 2 rechizitorii, 14 clasari.
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La data inceperii controlului, procurorul avea in lucru un numar de 52 dosare,
dintre care 9 dosare mai vechi de 5 ani si 38 dosare mai vechi de un an de la data
primei sesizari.

Au fost selectate pentru verificare 13 dosare, respectiv dosarele nr. .../P/2012,
nr. .../P/2014, nr. .../P/2014, nr. .../P/2012, nr. .../P/2014, nr. .../P/bis2014, nr.
.../P/2012, nr. .../P/2014, .../P/2014, nr. .../P/2012, nr. .../P/2013, .../P/2016 si nr.
.../P/2014, doar in ceea ce priveste actele de urmarire penala efectuate in fiecare
dosar in parte.

Procurorul nu intocmeste plan de ancheta; a depus fisa pentru fiecare dosar
solicitat.

Cele mai vechi dosare, raportat la data primei inregistrari, sunt dosarele nr.
.../P/2012, nr. .../P/2012, nr. .../P/2012 si nr. .../P/2012, ce i-au fost repartizate la
sfarsitul anului 2015, ca urmare a redistribuirii de la alti procurori.

Nu s-a lucrat ritmic in niciunul dintre aceste dosare, iar procurorul a aratat
faptul ca a desfasurat o activitate laborioasa in dosare de complexitate mare,
indicand in acest sens dosarele nr. .../P/2012, nr. .../P/2014, nr. .../P/2011 si nr.
.../P/2013; in toate aceste dosare lucreaza la intocmirea rezchizitoriilor.

n toate celelalte dosare s-a lucrat sporadic, mai mult in cursul anului 2016.

n cursul discutiilor cu procurorul, a mai fost identificat un dosar mai vechi de 5
ani de la data primei sesizari care, insa, nu era trecut pe aceasta lista, ci pe cea a
dosarelor mai vechi de un an de la data primei sesizari, respectiv dosarul nr.
.../P/2011, care prin adresa din data de 17.07.2017, a fost solicitat de Tribunalul
Bucuresti, in vederea solutionarii plangerii formulate Tmpotriva ordonantei
procuroruului prin care a dispus o masura preventiva. Conform documentelor
prezentate, in acest dosar s-a lucrat ritmic si intens.

A fost studiat si avut in vedere si referatul intocmit de catre procurorul ...,
nedatat, si transmis dupa inchiderea controlului, fiind primit de catre inspectorii

judiciari la data de 28.08.2017.
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Tn perioada supusa controlului, in cadrul Sectiei de combatere a infractiunilor
de coruptie asimilate infractiunilor de coruptie si-au mai desfasurat activitatea
urmatorii procurori:

Procuror ... care a intrat in concediu pentru cresterea copilului incepand cu
data de 24.06.2016. in perioada 01.01.2016-24.06.2016, a a vut de solutionat 49
dosare, din care 6 dosare repartizate in perioada de referinta. A solutionat 9 dosare,
astfel: 1 rechizitoriu, 4 clasari si a dispus 4 conexari.

Procuror ...care a fost detasat la DLAF pentru o perioada de 3 ani, incepand cu
data de 18.07.2017. In perioada 01.01.2016-18.07.2016, a avut de solutionat 69
dosare, din care 18 dosare repartizate in perioada de referinta. A solutionat 27
dosare, astfel: 3 clasari si 24 conexari/declinari.

Procuror ...care si-a incetat activitatea in cadrul DNA incepand cu data de
01.02.2017. Tn perioada 01.01.2016-31.12.2016, a avut de solutionat 84 dosare, din
care 36 dosare repartizate in perioada de referinta. A solutionat 38 dosare, astfel: 3
rechizitorii, 29 clasari si 6 conexari/declinari.

Procuror ..., revocat din functie la data 05.07.2017. Tn cursul anului 2016 a avut
de solutionat 105 dosare, dintre care 49 repartizate in cursul anului 2016. A
solutionat 45 dosare, dintre care 11 rechizitorii, 9 clasdri, 27 decliniri/conexdri. in
primul semestru al anului 2017 a avut de solutionat 79 dosare, din care 22 dosare,
nou repartizate. A solutionat 15 dosare, astfel: 2 rechizitorii, 10 clasari si 3
conexari/declinari. La data efectuarii controlului, dosarele fusesera redistribuite
altor procurori, acestia prezentand echipei de inspectori doar fise ale dosarelor.
Avand in vedere timpul scurt scurs de la data repartizarii si pana la data controlului,
inspectorii au hotarat ca verificarea sa se faca doar pe fise, fara a se mai cere relatii

suplimentare procurorilor. Apreciem insa, ca aceasta nu poate constitui o verificare

reala in cadrul unui control managerial.

Procuror ..., revocat din functie la data 05.07.2017. Tn cursul anului 2016 a avut

de solutionat 223 dosare, din care 38 repartizate in cursul anului 2016. A solutionat
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53 dosare, dintre care 2 rechizitorii, 14 clasdri, 37 declindri/conexari. in primul
semestru al anului 2017 a avut de solutionat 178 dosare, din care 14 dosare, nou
repartizate. A solutionat 70 dosare, astfel: 1 rechizitorii, 2 acorduri de recunoastere
a vinovatiei, 19 clasari si 50 conexari/declinari.

In _ceea ce priveste dosarele repartizate spre solutionare procurorului ...,

situatia se prezinta diferit fata de situatia dosarelor repartizate spre solutionare

procurorului ....

Conform listei prezentate de catre procurorul sef sectie la data inceperii
controlului, procurorul ...avusese in lucru 101 dosare, dintre care 21 dosare mai
vechi de 5 ani de la data primei sesizari. La acestea se adauga alte 7 dosare, care
fusesera redistribuite altor procurori, anterior inceperii controlului, datorita
celeritatii impuse de existenta masurilor preventive dispuse in aceste cauze.

intrebati fiind procurorul sef directie, ..., precum si procurorul sef sectie ...,
despre situatia celor 101 dosare, acestia au raspuns ca este in curs o procedura de
inventariere, urmand ca dosarele sa fie repartizate la definitivarea procedurii.

Inspectorii judiciari au efectuat celelalte activitati preconizate, asteptand sa se
finalizeze inventarierea dosarelor, in tot acest timp explicandu-se persoanelor cu
putere de decizie, si anume procuror sef directie ..., procuror sef sectie ..., procuror
sef adjunct sectie ... si procuror sef serviciu, presedintele comisiei de inventariere,
..., ca si acele dosare trebuie verificate.

La data de 04.08.2017, avand in vedere ca aceste dosare inca nu fusesera
verificate de catre inspectori, precum si faptul ca, pe langa acest aspect, mai
ramasesera de verificat grefa sectiei, comunicarea actelor procedurale, comunicarea
cu personalul sectiei, altul decat procurorii, activitatea manageriala a tuturor
procurorilor cu functii de conducere din cadrul sectiei, precum si serviciul specialisti,
inspectorii au pus in discutia intregii echipe solicitarea de prelungire a termenului de

efectuare a controlului cu inca 2 saptamani (in concret, 8 zile lucratoare).
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Doi dintre membrii echipei s-au opus vehement, motivandu-se cda pentru

dosarele repartizate spre solutionare procurorului ... s-a dispus un control, iar cele

doua controale nu se pot suprapune, si anume controlul efectuat de catre

inspectorii judiciari nu se poate suprapune peste controlul dispus de procurorul sef

directie; coordonatorul echipei a comunicat ca exista un ordin si ca trebuie verificat

ce s-a dispus prin acel ordin si ce atributii are comisia de control; i s-a explicat
coordonatorului echipei de inspectori ca este lipsita de relevanta existenta unui
control intern, cu privire la ritmicitatea efectuarii urmaririi penale Tn cauzele
procurorului mentionat anterior, intrucat obligatia inspectorilor judiciari in cadrul
unui control managerial este sa verifice si sa-si formeze propriile opinii cu privire la
ritmicitatea administrarii probatoriilor. Mentionam ca la data de 04.08.2017,
inspectorii care controlau activitatea Sectiei a Il a au auzit pentru prima data
despre existenta acestui control, pana in acea zi vorbindu-se doar despre o
inventariere a dosarelor in vederea redistribuirii acestora.

A fost incheiat un proces-verbal in acest sens, care contine si obiectiunile celor
doi inspectori, iar in data de 07.08.2017, 4 dintre inspectori au intocmit un referat
adresat conducerii Inspectiei Judiciare prin care s-a solicitat prelungirea termenului
de efectuare a controlului. Prin ordinul nr. 86/07.08.2017, Inspectorul sef a dispus
prelungirea controlului pana la data de 25.08.2017 si, de asemenea, si prelungirea
termenului pentru redactarea raportului de control. Acesta a fost transmis prin fax
procurorului sef directie la aceeasi data.

Imediat dupa primirea ordinului, procurorul sef directie ... s-a prezentat in sala
de conferinte ce a fost pusa la dispozitie pentru perioada controlului si a comunicat,
in mod imperativ, ca a convocat o sedinta cu toti procurorii cu functii de conducere,
in care va trebui sa li se explice motivele pentru care s-a prelungit controlul,
obiectivele urmarite si limitele in care controlul se va desfasura in continuare.

Inspectorii si-au dat acordul pentru orele 14:00, iar in sedinta ce a avut loc la

acea data s-a cerut inspectorilor de catre procurorul sef directie, .., sa comunice
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daca se revine asupra aspectelor deja verificate si daca s-au extins obiectivele de
control. S-a raspuns negativ ambelor intrebari.

La data de 08 august 2017, procurorul sef directie, ..., s-a prezentat |la echipa de
control, fara a-i fi solicitat acest lucru, cu o mapa care continea ordinele
procurorului sef directie, prin care a fost dispusa inventarierea dosarelor ce fusesera
repartizate spre solutionare procurorului ..., precum si un control vizand ritmicitatea
actelor de urmarire penala efectuate in aceste dosare; in legatura cu acest ultim
aspect a afirmat, atat in data de 08.08.2017, cat si in data de 10.08.2017, ca

verificarile efectuate de catre echipa de inspectori nu se pot suprapune peste

controlul dispus de catre DNA, si ca nu va da dosarele spre verificare inspectorilor

judiciari.

in perioada 10.08.2017 — 18.08.2017, inspectorii judiciari au solicitat verbal
informatii despre stadiul procedurii de inventariere procurorului care inlocuia
presedintele acestei comisii, ..., Tnsa nu s-a raspuns nimic concret, ci doar s-a
precizat ca sunt multe dosare si ca procedura dureaza.

La data de 18.08.2017, la inspectorii judiciari s-a prezentat procurorul sef
directie, ..., care a adus adresa nr. .../C/2017 din aceeasi datd, in care se specifica
faptul ca la data de 10.08.2017 a adus la cunostinta inspectorilor existenta unor
proceduri de inventariere si control cu privire la dosarele repartizate procurorului ...

si ca, vazand ca inspectorii nu au formulat nicio solicitare catre cele doua comisii

pentru a se indeplini obiectivele de control, a precizat ca informatiile si

documentele necesare pot fi solicitate consilierului ...si procurorului ... (care la acea
data se afla in concediu de odihna).

Tncepand din data de 18.08.2017, s-a purtat corespondentd cu ambele comisii,
solicitandu-se comunicarea stadiului procedurilor si lista cu dosarele inventariate si
verificate.

Astfel, comisia de inventarire, desi i s-a solicitat o lista a dosarelor inventariate,

a comunicat prin adresa nr. .../I-1/2017 din data de 21.08.2017 ca s-a reusit

145 / 501



inventarierea unui numar de 69 dosare, predate deja comisiei de control. Nu s-a
comunicat lista dosarelor.

La data de 21.08.2017, comisia de control a transmis adresa nr. .../2017
CABINET CONSILIER, care continea alte aspecte decat cele solicitate, respectiv ca au
fost redistribuite 7 dosare in care erau dispuse masuri preventive si ca in alte 6
dosare au fost identificate aspecte negative, formulandu-se propuneri pentru
sesizarea Inspectiei Judiciare.

La data de 22.08.2017, urmare a insistentelor inspectorilor judiciari de a
verifica, la fel ca si la ceilalti procurori, un procent de 25% din dosarele repartizate,
prin adresa nr. .../2017 CABINET CONSILIER, au fost inaintate 8 procese-verbale
intocmite de comisia de inventariere a dosarelor, in ultimul dintre acestea
(procesul-verbal nr. 8) aratandu-se ca 60 de dosare inventariate nu au fost supuse
verificarii comisiei de control pana la acea data.

La aceeasi data, inspectorii au incheiat un proces-verbal, urmare a discutiilor
purtate cu consilierul ... si un alt membru al comisiei, consemnandu-se ca s-a
solicitat un procent de 25% din numarul de dosare repartizate procurorului, fiind
selectate dintre dosarele deja inventariate; consilierul a raspuns ca nu au fost
verificate de echipa de control si ca acestea nu pot fi puse la dispozitia inspectorilor
de catre o persoana desemnata, dar ca, pana la data de 01.09.2017, timp in care vor
incepe sa verifice dosarele, va putea depune un raport preliminar cu privire la
aspectele constatate.

Tot la data de 22.08.2017, dupa circa 2 ore, consilierul v si celalalt membru al
echipei de control au adus o noua adresa cu nr. .../2017 CABINET CONSILIER, din
care rezulta ca membrii comisiei de control vor fi in masura ca pana la data de
24.08.2017 sa puna la dispozitia inspectorilor o lista cu inca 20 dosare verificate de
comisia de control si ca dosarele mentionate anterior in adrese vor putea fi puse la

dispozitia inspectorilor.
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La solicitarea inspectorilor din data de 23.08.2017, de a li se pune la dispozitie
dosarele solicitate, consilierul procurorului sef directie, ..., a raspuns ca acestea nu
sunt inca pregatite.

La data de 24.08.2017, in preziua finalizarii controlului, consilierul procurorului
sef directie, ..., a prezentat inspectorilor adresa cu nr. .../2017 CABINET CONSILIER,
la care a atasat o lista cu cele 25 dosare solicitate de inspectori, si fise ale dosarelor
in care sunt mentionate actele de urmarire penalda efectuate. Mentionam c3, la
toate intrevederile care au avut loc intre inspectori si consilierul ...a participat si
procurorul sef serviciu judiciar, ..., in calitate de membru al comisiei de control.

Tot la data de 24.08.2017, anterior acestui moment, inspectorul coordonator a
aratat ca i-a fost solicitat un punct de vedere de catre membrii comisiei de control
cu privire la competenta echipei de inspectie de a verifica dosarele repartizate
procurorului ..., avand in vedere ca exista un control declansat anterior controlului
inspectiei judiciare, ca aceste dosare nu fac parte din categoria dosarelor aflate in
lucru la procuror, in conditiile in care procurorul ... a fost revocat din functie, si ca
procurorul sef directie a sesizat Inspectia Judiciara cu privire la unele nereguli
constatate in aceste dosare, concluzionand ca punctul sau de vedere este ca aceste
dosare nu pot fi verificate In cadrul controlului efectuat de Inspectia Judiciara. in
acest sens, a intocmit un proces-verbal, ce a fost inmanat fiecarui inspector prezent
la acea data, precum si procurorului sef directie, ....

Tn legdturd cu punctul de vedere exprimat de inspectorul coordonator cu
privire la competenta inspectorilor de a verifica dosarele ce fusesera repartizate
procurorului ..., este de precizat ca prin ordinul nr. 71 al Inspectorului sef al
Inspectiei Judiciare, controlul a fost declansat la data de 03.07.2017, data la care
inspectorul coordonator a adus la cunostinta procurorului sef directie, ..., dispozitiile
ordinului; ca dosarele care trebuie verificate in timpul unui control managerial nu
sunt ale unui procuror, ci sunt ale institutiei controlate, iar acestea ar fi trebuit si ar

fi putut fi repartizate procurorilor pana la finalizarea controlului inspectorilor

147 / 501



judiciari; de asemenea, faptul ca Inspectia Judiciara a fost sesizata in legatura cu
aspecte disciplinare presupus a fi savarsite de procurorul ..., in legatura cu dosarele
pe care le-a avut in lucru, este irelevant din punct de vedere al verificarilor pe care
Inspectia Judiciara poate si trebuie sa le faca in cadrul unui control managerial.

Avand in vedere atitudinea procurorului sef directie, ..., constand in aceea ca:
a exprimat initial, la datele de 08.08.2017 si de 10.08.2017, un refuz categoric al
prezentarii dosarelor; tot la data de 08.08.2017, fara ca inspectorii sa-i fi solicitat
aceasta, a depus copii de pe ordinele prin care au fost dispuse inventarierea si
controlul acestor dosare; a comunicat la data de 18.08.2017, ca informatiile
suplimentare pot fi cerute de la cele 2 comisii, incercand sa induca ideea unei lipse
de diligenta din partea inspectorilor judiciari in activitatea de verificare a
dosarelor mentionate,

precum si atitudinea membrilor comisiei de control, consilier ... si procuror
sef serviciu judiciar ..., care au tergiversat activitatea pe care o desfasurau, cu
scopul vadit de a extrage din sfera controlului dosarele repartizate unui procuror,

precum si lipsa oricaror argumente legale in sustinerea refuzului de a
prezenta dosarele ce fusesera repartizate procurorului ..., apreciem ca cele
relatate constituie indicii cu privire la savarsirea abaterii disciplinare prev. de art.
99 lit. p) din Legea nr. 303/2004, de catre procurorul sef directie, ..., consilierul
personal al acestuia, ..., si procurorul sef serviciu judiciar, ..., respectiv
obstructionarea activitdtii de inspectie a inspectorilor judiciari, prin orice mijloace.
Pentru acest motiv, conform art. 63 alin. 6 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara se va intocmi
un referat cu propunere de sesizare din oficiu a Inspectiei Judiciare, ce va fi
inaintat Inspectorului sef.

Examinand inscrisurile depuse la data de 08.08.2017 de catre procurorul sef

directie, ..., am constatat urmatoarele:
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Prin Ordinul nr. .../05 iulie 2017 al procurorului sef directie ..., s-a dispus
constituirea unei comisii de inventariere, stabilindu-se termen de finalizare data de
11 iulie 2017, acesta fiind prelungit succesiv, initial pana la 28 iulie 2017, iar ulterior,
pana la 01 septembrie 2017.

Comisia de inventariere a fost compusa din coordonator ..., procuror sef
serviciu, 7 ofiteri de politie judiciara si 2 grefieri. Aceasta a avut ca atributie,
preluarea, pe baza de proces-verbal a dosarelor si lucrarilor repartizate spre
solutionare procurorului ....

Termenul initial de finalizare a inventarierii a fost fixat pentru data de
11.07.2017. Ulterior, termenul a fost prelungit pana pe data 28.07.2017.

Din referatul intocmit la data de 25 iulie 2017 de catre ..., presedintele acestei
comisii a constatat ca au fost inventariate 69 din cele 108 cauze.

De asemenea, la data de 06 iulie 2017, doamna procuror sef directie, ..., a
emis Ordinul nr. .../06 iulie 2017, privind efectuarea unui control, incepand cu
data de 11.07.2017, cu privire la activitatea doamnei procuror ..., vizand
verificarea tuturor dosarelor acesteia, inclusiv din perspectiva ritmicitatii actelor
din aceste cauze. Termenul prevazut pentru finalizarea controlului a fost 20 august
2017, prelungit, urmare referatului intocmit de catre consilierul ..., pana la data de
20 septembrie 2017. Componenta echipei de control a fost stabilita prin acelasi
ordin, astfel: judecator ...-consilier al procurorului sef directie si procurorii ...,
procuror sef serviciu judiciar.

Prin ordinul mentionat, s-au stabilit urmatoarele obiective:

- verificarea tuturor dosarelor repartizate spre solutionare procurorului ...;

- verificarea dosarelor in care s-a inceput urmarirea penala de mai mult de 1 an
si nu au fost solutionate;

- verificarea dosarelor in care s-au dispus masuri preventive si nu au fost
solutionate in 6 luni, in special dosarele in care s-a dispus masura arestarii

preventive si nu au fost solutionate in 6 luni de la data arestarii preventive;
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- modalitatea in care s-a lucrat in aceste dosare, din perspectiva ritmicitatii si a
dispozitiilor legale, precum si a Regulamentului de ordine interioara al DNA.

Apreciem cd Ordinul nr. .../06 iulie 2017 al procurorului sef directie, ..._a fost

dat cu incalcarea dispozitiilor legale si a ordinelor procurorului_general, pentru

urmatoarele considerente:
- Prin Hotararea nr. 454/24 mai 2016, Sectia pentru judecatori din cadrul CSM a

hotarat prelungirea detasarii la DNA, nivel central, a doamnei ..., judecator la Curtea

de Apel Alba lulia, pe o perioadd de 3 ani, incepind cu data de 01.06.2016. in

motivarea cererii, prin adresa nr. .../C/1105/VI-1/2016, s-a invocat ca doamna
judecator a fost numita in functia de consilier al procurorului sef directie, iar
prelungirea detasarii se impune avandu-se in vedere importanta activitatii
desfasurate si necesitatea asigurarii unei continuitati in desfasurarea programelor
directiei.

- Conform art. 58 alin. 3 din Legea 303/2004, in perioada detasarii, judecatorii

sau procurorii isi pastreaza calitatea de judecator sau procuror;

- Conform art. 65 alin. 3 din Legea 304/2004, controlul exercitat de procurorul

general al Parchetului de pe lang§ Tnalta Curte de Casatie si Justitie, de procurorul
sef al DNA sau de procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel

asupra procurorilor din subordine se poate realiza direct sau prin procurori anume

desemnati;

- Conform art. 7 lit s) din Regulamentul de ordine interioara al DNA, care
prevede atributiile procurorului sef directie, acesta exercita controlul asupra
activitatii procurorilor si a intregului personal din subordine, direct sau prin
procurori anume desemnati;

- Conform Ordinului nr. 5/12 ianuarie 2016 al Procurorului General al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin care au fost stabilite
formele de control ce pot fi realizate in activitatea Ministerului Public, precum si

procedura de realizare a acestora, in art. 7, in functie de diferitele forme de control,
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se prevede cd acestea se realizeazd, fie de conducdtorul parchetului, fie de un alt

procuror cu functie de conducere delegat de conducator, fie de procurori anume

desemnati;

Avand in vedere ca ..., judecator detasat in functia de consilier personal al
procurorului sef al DNA, care si-a pastrat calitatea de judecator, conform textelor
legale mentionate, si retinute, de altfel, si prin decizia civila nr. 27/02.03.2015,
pronuntata in dosarul nr. 3149/1/2014 de Completul de 5 judecatori din cadrul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a fost desemnati sa controleze activitatea unui

procuror de catre procurorul sef DNA, apreciem ca exista indicii_cu privire la

savarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. g) din Legea nr. 303/2004,

respectiv_nerespectarea de catre procuror a dispozitiilor procurorului _ierarhic

superior, date in scris si in_conformitate cu legea, precum si savarsirea abaterii

disciplinare prev. de art. 99 lit. m) teza a Il a, respectiv_nerespectarea in_mod

nejustificat (...) a altor obligatii cu caracter administrativ_prevazute de lege sau

regulamente, de catre procurorul sef al DNA, .... Pentru acest motiv, conform art.

63 alin. 6 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de
inspectie de catre Inspectia Judiciara se va intocmi un referat cu propunere de
sesizare din oficiu a Inspectiei Judiciare, ce va fi inaintat Inspectorului sef.

Totodata, apreciem ca judecatorul detasat, ..., prin activitatea pe care a

desfasurat-o, si anume aceea de control efectiv cu privire la activitatea

desfasurata de un procuror, atribuita doar unui procuror, a_incalcat prevederile

legale referitoare la incompatibilitati si interdictii, abatere disciplinara prevazuta

de art. 99 lit b) din Legea 303/2004. Astfel, conform art. 5 din Legea 303/2004,

functia de judecator este incompatibila cu orice alta functie publica sau privata, cu
exceptia functiilor didactice...si a celor de instruire din cadrul INM si al SNG.

Se retine, de asemenea, in considerentele deciziei nr. 27 din data de
02.03.2015, pronuntata in dosarul nr. 3149/1/2014 de Completul de 5 judecatori

din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ci judecitorul detasat isi pastreaza
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calitatea de judecator pe perioada detasarii, iar cunosterea si respectarea
reglementarilor privind statutul judecatorilor si procurorilor, inclusiv cele privind
interdictiile si incompatibilitatile, constituie o obligatie impusa de lege, in
considerarea naturii si specificului celor doua functii.

In materia detasarii, legea nu instituie nicio derogare de la statutul
judecatorilor in situatia in care acestia sunt detasati si numiti intr-o functie in
cadrul Ministerului Public. Ca atare, daca legea nu prevede exceptii in ceea ce
priveste drepturile de care beneficiaza judecatorii detasati, nu se poate retine ca
nu le sunt aplicabile si obligatiile corelative acestor drepturi.

Pentru acest motiv, conform art. 63 alin. 6 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara se va intocmi
un referat cu propunere de sesizare din oficiu a Inspectiei Judiciare, ce va fi
inaintat Inspectorului sef.

Analiza principalilor indicatori statistici

Tn anul 2016, la Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, au fost de solutionat 2078 dosare, fata de 1873 in anul 2015, reprezentand
o crestere de 11%. Au ramas de solutionat 708 dosare, fata de 759 in anul 2015,
reprezentand o scadere de 7%. Au ramas nesolutionate 1370 cauze, fata de 1114 in
anul 2015, in crestere cu 23%. Intr-un numar de 298 dosare s-a inceput urmdrirea
penala de peste 6 luni, fata de 285 in anul 2015.

Prin 66 rechizitorii au fost trimisi In judecata 194 inculpati si 35 societati
comerciale, 36 inculpati fiind arestati preventiv, fata de 64 rechizitorii in anul 2015,
prin care au fost trimisi in judecata 203 inculpati, din care 47 arestati preventiv, si 28
societati comerciale.

Au fost incheiate 24 acorduri de recunoastere a vinovatiei in cursul anului 2016,
fata de 13 acorduri de recunoastere a vinovatiei in cursul anului 2015.

Comparand semestrul 1 2017 cu semestrul | 2016, stocul de dosare la inceputul

perioadei in 2017 a fost de 1370 fata de 1114, la inceputul semestrului | 2016.
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Tn semestrul | 2017, au fost nregistrate 319 dosare noi, fatd de 570 in anul
2016. Au fost emise 27 rechizitorii fata de 25 din perioada comparata, fiind trimisi in
judecata 75 inculpati si 7 societasi comerciale, fata de 53 inculpati si 11 societati
comerciale. Au fost incheiate 7 acorduri de recunoastere a vinovatiei fata de 0
acorduri in perioada comparata si 261 clasari fata de 186.

La sfarsitul semestrului | 2017, au ramas in lucru la procurori 1237 dosare.

Datele prezentate au fost evidentiate in raportul de bilant anual al DNA,
precum si in situatia statisticd comparativa solicitatd conducerii sectiei.

Verificarea respectarii dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 304/2004

Conform art. 64 alin. 4 din Legea 304/2004, lucrarile repartizate unui procuror
pot fi trecute altui procuror in urmatoarele situatii: suspendarea sau incetarea
calitatii de procuror, potrivit legii; in absenta sa, daca exista cauze obiective care
justifica urgenta si care impiedica rechemarea sa; lasarea cauzei in nelucrare mai
mult de 30 de zile.

La nivelul Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, in cadrul verificarilor efectuate s-a constatat ca in unele situatii dosarele
repartizate initial unor procurori au fost redistribuite catre alti procurori, ignorandu-
se prevederile art. 64 din Legea nr. 304/2004, fara a fi constatate cazurile de
incompatibilitate prevazute de Codul de procedura penala si fara a fi respectat
principiul continuitatii procurorului in faza de urmarire penala a procesului penal.

Astfel, in cursul anului 2016, la solicitarea procurorului sef al Sectiei de
combatere a coruptiei inregistrata la nr. 1454/I-3/2016, aprobata prin ordin
rezolutiv de catre procurorul sef directie, au fost trimise, spre instrumentare, Sectiei
de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, 106 dosare,
motivat de faptul ca un procuror si-a incetat activitatea in cadrul directiei, iar
organigrama sectiei a fost redusa cu 2 posturi de procuror.

De asemenea, la solicitarea unui procuror de redistribuire a unor dosare,

motivat de volumul mare de activitate, procurorul sef al Sectiei de combatere a
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coruptiei a formulat o cerere, inregistrata la nr. .../I-3/2016, aprobata prin ordin
rezolutiv de catre procurorul sef directie, si au fost trimise, spre instrumentare,
Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, alte 15
dosare.

Situatia dosarelor redistribuite in cadrul Sectiei de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie a fost prezentata intr-o lista, care contine un
numar de 218 dosare, ce au fost redistribuite in perioada 2016-semestrul | 2017.
Motivele consemnate ale redistribuirilor au fost: concediu crestere copil, incetare
activitate la DNA, dar si referate ale unor procurori care solicitau redistribuirea
unuia sau a mai multor dosare, motivat de volumul de activitate.

Tntr-o altd categorie de referate, procurorii solicita redistribuirea unui dosar, in
vederea analizarii oportunitatii reunirii la o alta cauza, iar procurorul sef sectie a
dispus redistribuirea dosarului catre un alt procuror.

Prin referatul nr. .../P/2014, un procuror cere ca, avand in vedere volumul de

activitate si solicitarea de redistribuire, sa se aprecieze cu privire la oportunitatea

redistribuirii a 2 dosare. Tn data de 17 mai 2017, procurorul sef a dispus
redistribuirea acestei cauze unui alt procuror. Se impune, in situatia mentionata,
efectuarea unor verificari pentru a se stabili cine si in ce imprejurari concrete i-a
solicitat procurorului sa ceara redistribuirea dosarelor.

Tn fine, la mapa de redistribuiri au mai fost depuse primele pagini din referatele
nr. .../P/2014, .../P/2014 si .../P/2014, toate din data de 17.05.2017. Desi a fost
solicitata si atasarea celorlalte file, acest lucru nu a fost realizat pana la finalizarea
controlului. Prin ordin rezolutiv, procurorul sef sectie a dispus redistribuirea acestor
dosare la un alt procuror, respectiv la procurorul .... Unul dintre dosarele selectate
spre a fi verificate, a fost dosarul nr. .../P/2014, despre care procurorul ... a spus ca i-
a fost redistribuit de la procurorul ...in data de 17.05.2017, dar ca nu i-a fost predat
efectiv pana la data discutiei cu inspectorii, respectiv 21.07.2017. De asemenea,

procurorul ... a inmanat inspectorilor referatul nr. .../P/2014, prin care ...solicita ca

154 / 501



procurorul sef al sectiei sa aprecieze cu privire la posibilitatea disjungerii pentru
unele fapte, datorita unei suprapuneri a acestora cu fapte dintr-un alt dosar, si nu
redistriburea dosarului. Tnsd, prin rezolutia din data de 17.05.2017, procurorul sef
sectie a dispus redistribuirea dosarului unui alt procuror.

Nu se cunoaste situatia celorlate doua dosare, pentru care referatele depuse
nu sunt complete, ceea ce impune efectuarea unor verificari si cu privire la situatia
acestor dosare.

Prevederile articolului 64 din Legea 304/2004 au in vedere, din vointa
legiuitorului, asigurarea unor garantii legale instituite pentru independenta
procurorului Tn solutiile dispuse; in cursul urmaririi penale, cauzele repartizate
procurorilor i pot fi luate doar in cazurile si conditiile expres prevazute in art. 64 din
Legea 304/2004.

In_conditiile_mai_sus_mentionate, apreciem cd existd indicii_cu privire la

savarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 99 lit. |) si m) teza a ll-a din Legea nr.

303/2004, respectiv imixtiunea in activitatea altui procuror, si nerespectarea in

mod nejustificat (...) a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege

sau regulamente de catre procurorul sef sectie, .... Pentru acest motiv, conform

art. 63 alin. 6 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de
inspectie de catre Inspectia Judiciara se va intocmi un referat cu propunere de
sesizare din oficiu a Inspectiei Judiciare, ce va fi inaintat Inspectorului sef.

Incidenta dispozitiilor privind prescriptia raspunderii penale

Conform datelor prezentate de catre procurorul sef sectie, in cursul anului
2016, au fost pronuntate 4 solutii de clasare, urmare a implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale. S-a retinut in analiza acestora, ca motivele care au
condus la implinirea termenului de prescriptie nu sunt imputabile procurorilor de
caz, aceasta datorandu-se, fie reducerii termenului de prescriptie, ca urmare a
intrarii in vigoare a dispozitiilor noului cod penal, fie sesizarii organelor de ancheta,

ulterior implinirii termenului de prescriptie.
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Tn semestrul | 2017, au fost pronuntate 3 solutii de clasare, urmare a Implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale. S-a retinut in analiza acestora, ca
motivele care au condus la implinirea termenului de prescriptie nu sunt imputabile
procurorilor de caz, aceasta datorandu-se sesizarii organelor de ancheta ulterior
implinirii termenului de prescriptie.

Calitatea actelor procesuale si procedurale

Calitatea actelor procedurale si procesuale se reflecta in indicatorii de calitate
inregistrati de sectia verificata.

Tn anul 2016, 15 inculpati au fost achitati definitiv, intr-un numéar de 4 dosare;
un inculpat a fost achitat datorita dezincriminarii faptei.

De asemenea, au fost inregistrate 6 infirmari ale solutiilor. Dintre infirmari, 2 au
fost dispuse de catre instanta de judecata in procedura reglementata de art. 339
C.p.p., 2 de procurorii sefi adjuncti ai Directiei Nationale Anticoruptie, iar 2 de
procurorul ierarhic superior.

Tn primul semestru al anului 2017 s-a dispus achitarea definitivd a 19 inculpati,
unul fiind arestat preventiv, intr-un numar de 4 dosare, dintre care 13 au fost
achitati pentru infractiuni de abuz in serviciu ca urmare a deciziei nr. 405/2016 a
Curtii Constitutionale a Romaniei.

Comunicarea actelor de procedura

A fost solicitata conducerii sectiei controlate, situatia solutiilor pronuntate de

catre procurori, defalcat, pentru anul 2016 si semestrul | 2017, fiind verificat, prin

sondaj, termenul de solutionare si comunicarea solutionarii catre persoanele care
au formulat plangeri, aceasta fiind prezentata inspectorilor judiciari la data de
08.08.2017.

Pentru anul 2016, a fost prezentata o lista cuprinzand 439 de solutii
pronuntate; s-a constatat ca procurorii au intocmit 66 rechizitorii, 24 acorduri de
recunoastere a vinovatiei si 349 clasari; dintre acestea, au fost verificate prin sondaj

19 dosare in care s-au pronuntat solutii de netrimitere in judecata, reprezentand un
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procent de 5% din total. S-a constatat ca au fost respectate dispozitiile legale in ceea
ce priveste termenul de comunicare a solutiei.

Pentru semestrul | 2017, a fost prezentata o lista cuprinzand 388 de solutii
pronuntate; s-a constatat ca procurorii au intocmit 29 rechizitorii, 7 acorduri de
recunoastere a vinovatiei si 352 clasari; dintre acestea, au fost verificate prin sondaj
19 dosare in care s-au pronuntat solutii de netrimitere in judecata, reprezentand un
procent de 5% din total. S-a constatat ca au fost respectate dispozitiile legale in ceea
ce priveste termenul de comunicare a solutiei.

Tn data de 10.10.2017, inspectorii judiciari au solicitat conducerii sectiei situatia
comunicarilor masurilor de supraveghere tehnica a subiectilor acestor masuri, in

conformitate cu prevederile art. 145 Cod procedurd penald, defalcat pentru anul

2016 si semestrul | 2017. Intrucat procurorul sef adjunct sectie, ..., a aratat cd este
mai bine ca inspectorii sa se adreseze procurorului sef directie, ..., intrucat au existat
scurgeri de informatii In anii anteriori, iar situatia aceasta este in prezent controlata
si centralizata la cabinetul procurorului sef directie. La aceeasi data, s-a purtat o
discutie cu procurorul sef directie, care a afirmat si a aratat inspectorilor o adresa
semnata de catre ..., procuror sef sectie, in care scria ca nu exista solutii de
netrimitere in judecata pronuntate in cursul anului 2016, in care sa fi existat masuri
de supraveghere tehnica si in care sa fi fost necesar sa se dispuna comunicarea

acestora, in_conformitate cu prevederile art. 146 Cod procedurd penald. De

asemenea, procurorul sef directie a precizat ca va depune documentele doveditoare
n copie si ca va fi realizata situatia solicitata pentru semestrul I/ 2017.

La data de 17.08.2017, dat fiind faptul ca nu ne fusese prezentata situatia
solicitata verbal, inspectorii judiciari au solicitat, in scris, actele doveditoare ale
situatiei anterior mentionata pentru anul 2016, precum si o situatie tabelara a

dosarelor in care au existat masuri de supraveghere tehnica, pentru a fi verificata

respectarea dispozitiilor art. 145 CPP.

157 /501



Tn aceeasi zi, procurorul sef directie a prezentat copii ale urmdatoarelor
documente:

- Circulara nr. .../C/2013 Cabinet procuror Sef, din data de 03.10.2013, prin care
se dispune ca urmatoarele categorii de inscrisuri sa fie transmise direct de catre
procurorul de caz, prin intermediul procurorului sef al directiei sau al adjunctilor
acestuia: adresele de finaintare a referatelor prin care se solicita instantelor
emiterea autorizatiilor de interceptare si de inregistrare audio sau video ori de
comunicare a listingurilor; adresele de Tnaintare a autorizatiilor si a ordonantelor
provizorii catre Serviciul Tehnic al DNA, Serviciul Roman de Informatii sau
Departamentul de Informatii si Protectie Interna din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne; corespondenta cu serviciile specializate in culegerea si prelucrarea
informatiilor.

- Adresa nr. .../C/2017 din 29.05.2017, adresata Sectiei de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, prin care procurorul sef directie
solicita evidenta cauzelor in care s-a dispus o solutie de clasare in cursul anului
2016, iar judecatorul de drepturi si libertati a fost instiintat de indata despre aceasta
de catre procuror.

- Adresa nr. .../1-3/2017, din data de 06.06.2017, prin care procurorul sef sectie,
..., @ raspuns ca nu au existat, in anul 2016, cauze in care sa se fi facut aplicarea
dispozitiilor art. 146 CPP.

Tn ceea ce priveste situatia privind comunicarea masurilor de supraveghere
tehnica subiectilor acestora, mai trebuie mentionat ca, desi se ceruse o situatie
tabelara a dosarelor, in care sa se specifice, numeric, cate persoane au fost

supravegheate, la data de 18.08.2017, ... a prezentat o listd a acestor dosare, cu

initialele numelor celor ce s-au aflat sub supraveghere tehnica. Lista a fost refuzata

de catre inspectori, iar dosarele au fost verificate la data de 21.08.2017, fiind
selectionate aleatoriu de pe o lista prezentata de catre ..., care cuprinde numar de

dosar, solutia, data acesteia si numarul de mandate emise.
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Au fost selectate 10 dosare din cele 19 prezentate pe lista, iar verificarea
comunicarilor prev. de art. 145 CPP s-a realizat astfel: ..., impreuna cu ..., care are in
coordonare Sectia a 2-a au verificat actele, iar inspectorii au consemnat in procesul-
verbal incheiat si semnat de catre toti participantii, numarul de dosar, solutia
pronuntata, numarul persoanelor care s-au aflat sub supraveghere tehnica, numarul
de persoane carora le-a fost comunicata masura si data comunicarii.

Din verificarile precizate a rezultat ca au fost respectate prevederile art. 145
CPP, in ceea ce priveste respectarea termenului de comunicare si a persoanelor
carora le-au fost comunicate masurile de supraveghere tehnica.

Precizam cd nu au fost prezentate solutii de clasare dispuse prin rechizitorii.

Cu aceeasi ocazie, ... a fost intrebat de catre inspectori ce anume a verificat, in
mod concret, avand n vedere adresa nr. .../I-3/2017, iar acesta a aratat, fiind
consemnat in procesul-verbal, ca a verificat, prin Serviciul de grefa, daca s-a realizat
transmiterea catre Judecatorul de drepturi si libertati a mijloacelor materiale
obtinute in urma aplicarii masurilor de supraveghere tehnica, in dosare in care,
anterior, s-au dispus solutii de clasare.

Concluziondnd, inspectorii judiciari au solicitat, atdt verbal, cét si in scris,
procurorului sef directie, ..., la datele de 10 august 2017, respectiv 17 august 2017,
situatia cauzelor in care s-au pronuntat solutii de netrimitere in judecata, pentru
anul 2016 si in care au existat masuri de supraveghere tehnicd ce trebuie
comunicate in termen de 10 zile de la incetarea mdsurii, fiecarui subiect al unui

astfel de mandat, conform prevederilor art. 145 CPP , iar aceasta a rdspuns, atat

verbal, cat si in scris, cd nu existd, pentru anul 2016, situatii in care sa se fi dispus
solutii de clasare si in care sa se fi realizat transmiterea cdatre Judecdtorul de
drepturi si libertdti a mijloacelor materiale obtinute in urma aplicdrii mdasurilor de

supraveghere tehnicd, conform prevederilor art. 146 CPP.

Totodatd, este important de precizat si faptul cd, verificdnd comunicarea

solutiilor in anul 2016, a fost identificat dosarul nr. .../P/2011, in care s-a dispus
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clasarea la data de 16.05.2016, iar in datele de 20.05.2016 si 24.05.2016, prin 6
procese-verbale, a fost adus la cunostintd unor persoane ca fata de acestea s-au
dispus mdsuri de supraveghere. Deci, cauze aflate in situatia cerutd de cdtre
inspectorii judiciari exista.

Necunoasterea dispozitiilor legale nu poate fi invocata de nimeni, situatie in
care inspectorii judiciari apreciaza ca nu le-au fost prezentate datele si documentele
solicitate, Tn scopul obstructionarii activitatii de inspectie, iar cele relatate
constituie indicii cu privire la savarsirea abaterii disciplinare prev. de art. 99 lit. p)
din Legea nr. 303/2004, respectiv obstructionarea activitatii de inspectie a
inspectorilor judiciari, prin orice mijloace. Pentru acest motiv, conform art. 63 alin.
6 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de
catre Inspectia Judiciara se va intocmi un referat cu propunere de sesizare din
oficiu a Inspectiei Judiciare, ce va fi inaintat Inspectorului sef.

Plangerile formulate in temeiul art 336-339 CPP

A fost solicitata conducerii sectiei controlate, situatia plangerilor impotriva
actelor de urmarire penala si a plangerilor impotriva solutiilor pronuntate de catre
procurori, defalcat, pentru anul 2016 si semestrul |1 2017, fiind verificat, prin sondaj,
termenul de solutionare si comunicarea solutionarii catre persoanele care au
formulat plangeri.

Pentru anul 2016, a fost prezentata o lista cuprinzand 215 plangeri; dintre
acestea, au fost verificate prin sondaj 22 plangeri, reprezentand un procent de 10%
din total. S-a constatat ca au fost respectate dispozitiile legale in ceea ce priveste
termenul de solutionare si comunicarea solutiei.

Pentru semestrul | 2017, a fost prezentata o lista cuprinzand 136 plangeri;
dintre acestea, au fost verificate prin sondaj 14 plangeri, reprezentand un procent
de 10% din total. S-a constatat ca au fost respectate dispozitiile legale Tn ceea ce

priveste termenul de solutionare si comunicarea solutiei.
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S-a constatat ca in toate ordonantele prin care au fost solutionate plangerile a
fost indicata si calea de atac prevazuta de lege.

Alte plangeri si sesizari

Pentru verificarea lucrarilor inregistrate cu indicativul VIII/1 din nomenclator,
au fost solicitate liste cuprinzand numarul de inregistrare, procurorul caruia i-a fost
repartizata lucrarea, solutia si data acesteia.

Tn cursul anului 2016, au fost inregistrate 689 astfel de lucrdri, iar in semestrul |
2017 au fost inregistrate 217 astfel de sesizari.

A fost verificata situatia acestor plangeri, fiind identificate in registru mai multe
pozitii neinchise, insa plangerile au fost solutionate in timpul controlului, fiind
depuse de catre procurori copii ale solutiilor.

Politia Judiciara

in cadrul Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, la data efectuarii controlului, isi desfasurau activitatea un numar de 54
politisti, 2 dintre acestia fiind delegati la Serviciul Teritorial Galati.

Ofiterii de politie judiciara sunt numiti in cadrul fiecarei sectii la propunerea
procurorului sef sectie, in conformitate cu prevederile art. 30 lit. I) din Regulamentul
de ordine inetrioara al Directiei Nationale Anticoruptie.

Potrivit referatului intocmit de procurorul sef sectie, ofiterii de politie judiciara
nu sunt repartizati prin ordin unui anumit procuror, ci isi desfasoara activitatea in
cadrul sectiei, putand fi delegati pentru efectuarea actelor de urmarire penala de
catre procurori, in conformitate cu dispozitiile Codului de procedura penala si ale
OUG nr. 43/2002, in functie de momentele operative in desfasurare.

De asemenea, in functie de volumul de activitate si de activitatile concrete care
urmeaza a fi efectuate, fiecare procuror colaboreaza cu precadere cu anumiti ofiteri
de politie, insa, in cazurile in care este necesara efectuarea mai multor activitati
simultane, un procuror poate dispune delegarea tuturor ofiterilor de politie din

cadrul sectiei.
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Grefa Sectiei a ll-a

Grefa Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie
isi desfasoara activitatea conform Regulamentului de ordine interioara al Directiei
Nationale Anticoruptie aprobat prin Ordinul  Ministrului  Justitiei nr.
1643/C/15.05.2015.

Tn activitatea desfdsuratd se folosesc atat registrele si condicile previzute in
Regulament, cat si baze de date in format electronic, care sunt actualizate zilnic.

Registrele si condicile, conform verificarilor efectuate, sunt completate
corespunzator, iar unele diferente minore intre baza de date electronica si
mentiunile din registre, au fost corectate in timpul controlului.

S-a avut in vedere si procesul-verbal intocmit de catre procurorul sef adjunct
...la data de 17.08.2017, transmis inspectorilor la data de 28.08.2017.

Conform Notei din data de 21.08.2017, intocmita de catre grefierul sef al
Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, care isi
desfasoara activitatea in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie din anul 2002,
corpurile delicte au fost depozitate pana in anul 2014 intr-un fiset metalic aflat in
camera E 225 A, insa din lipsa de spatiu, incepand cu 09.09.2014, fisetul metalic in
care au fost depuse corpuri delicte a fost mutat in grefa.

La sfarsitul lunii mai 2017, camera E 225 A a intrat din nou in posesia grefei, iar
fisetul metalic a fost mutat din nou in aceasta incapere.

Tn ceea ce priveste activitatea grefei, s-a retinut cd personalul auxiliar de
specialitate din grefa sectiei respecta atributiile prevazute in Capitolul IV din
Regulamentul de ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie.

Comunicarea

Tn ceea ce priveste segmentul de comunicare, nu au fost constatate aspecte
care sa contureze existenta vreunei sincope intre procurori, grefieri, politisti,

specialisti si conducatorii acestora.
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Tn cadrul acestor verificdri, au fost intervievati toti procurorii din cadrul Sectiei
de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, precum si ofiterii
de politie, grefierii si specialistii.

Tuturor le-a fost inmanat cate un exemplar din nota de interviu, anexa la
procedurile operationale pentru desfasurarea controlului.

Conform procedurii operationale, notele sunt confidentiale si au fost introduse
de catre inspectori in plicuri sigilate.

In ceea ce priveste comunicarea dintre inspectorii judiciari si conducerea
Directiei Nationale Anticoruptie, situatia s-a prezentat astfel:

Solicitarile inspectorilor s-au adresat, in primul rand, conducerii Sectiei de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, celor doi procurori
sefi adjuncti directie, in masura in care acestia au atributii in coordonarea
compartimentelor controlate, si procurorului sef directie, ocazional, in masura in
care ceilalti factori de decizie mentionati anterior nu au putut raspunde solicitarilor
formulate de catre inspectorii judiciari.

Tn principiu, s-a réspuns cererilor formulate de cétre inspectorii judiciari, cereri
care au avut ca obiect prezentarea unor materiale, evidente, situatii, planificari ale
procurorilor pentru a le fi verificate dosarele.

Cu doamna procuror sef directie, ..., al carei management a fost verificat de o
alta echipa de inspectori judiciari, echipa de inspectori care a verificat intreaga
activitate a Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie
a venit In contact ocazional, aceste momente fiind generate, fie de necesitatea
obtinerii unor date si materiale ce nu au putut fi puse la dispozitie de conducerea
sectiei, dupa cum a fost descris anterior, fie din initiativa procurorului sef directie,
atunci cand a considerat ca trebuie sa transmita anumite inscrisuri sau date acestei
echipe de inspectori.

In toate ocaziile mentionate, doamna procuror sef directie, ..., a abordat

discutia pe un ton autoritar si imperativ, critic si dorit intimidant, a refuzat, chiar

163 / 501



explicit la un moment dat, sa prezinte dosare ale sectiei, iar ulterior, in incercarea de
eschivare de la o eventuala raspundere disciplinara, a transferat raspunderea
remiterii unor documente n sarcina, fie a unor comisii, pe care tot procurorul sef
directie le-a infiintat, fie in culpa inspectorilor judiciari, care nu ar fi depus diligente
pentru a obtine materialele solicitate.

Rezultatul acestei atitudini consta acum 1in faptul ca nu s-a putut realiza
verificarea dosarelor unui procuror, ca nu s-a obtinut situatia comunicarilor catre
subiectii masurilor de supraveghere tehnica, prevazuta la art. 145 C.p.p, pentru anul
2016, ca intervievarea procurorilor care si-au desfasurat activitatea in cadrul DNA in
perioada supusa verificarii a trebuit sa fie realizata la sediul Inspectiei Judiciare,
intrucat inspectorii judiciari nu au posibilitatea de a introduce in unitatea de parchet
controlata persoane care nu isi mai desfasoara activitatea in prezent in acea
institutie.

Totodata, inspectorii au retinut, pe langa dezacordul clar exprimat al doamnei
procuror sef directie, ..., cu privire la intervievarea procurorilor care nu isi mai
desfasoara activitatea in cadrul DNA, ca aceasta intentioneaza sa conteste raportul
de control in ansamblul sau, in conditiile in care inspectorii nu vor respecta limitele
controlului impuse de procurorul sef directie.

De altfel, atitudinea anterior descrisa a fost mentinuta pe intreaga durata a
controlului, inclusiv la data de 25.08.2017, cand a fost transmisa solicitarea scrisa
adresata inspectorilor judiciari, prin intermediul coordonatorului echipei, cu 10
minute Tnaintea sedintei de finalizare a controlului, si cand acestora li s-a transmis
de catre coordonator ca, din dispozitia procurorului sef directie, sedinta nu poate
incepe pana cand nu se lamureste situatia intervievarii procurorilor, care in
prezent nu mai lucreaza in aceasta directie.

Chiar si dupa finalizarea controlului, inspectorilor judiciari le-a fost transmisa
nominal cate o adresa, in doua randuri, in care li se solicita prelungirea controlului

pentru a fi audiati toti procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, cu
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privire la aspectele relatate de procurorii care isi incetasera activitatea in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, aspecte pe care inspectorii ar fi trebuit sa le
comunice, conform solicitarii scrise.

Nu li s-a cerut inspectorilor judiciari, de catre doamna procuror sef directie, ...,
sa i se comunice spusele personalului care in prezent isi desfasoara activitatea in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

Serviciul Specialisti

Serviciul specialisti - Structura Centrala — are un numar de 36 posturi de
specialisti prevazute in schema, din care 31 ocupate, si 7 posturi de specialisti
antifrauda, din care 4 ocupate.

Serviciul specialisti are grefd proprie. In ceea ce priveste activitatea grefei, s-a
retinut ca personalul auxiliar de specialitate din grefa sectiei respecta atributiile
prevazute in Capitolul IV din Regulamentul de ordine interioara al Directiei
Nationale Anticoruptie.

Conform Ordinului nr. .../16.11.2010, Serviciul este condus de catre ...,
promovat in functia de specialist sef.

Conform ordinelor procurorului sef directie, cel mai recent fiind Ordinul nr.
.../10.04.2017, procurorul sef adjunct directie ...coordoneaza si controleaza Serviciul
Specialisti.

Modul in care sunt desemnati specialistii si specialistii antifrauda in vederea
efectuarii constatarilor tehnico-stiintifice se realizeaza in conformitate cu art. 43 din
Regulamentul de ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie si cu Ordinul
nr. .../04.09.2015 al procurorului sef directie.

Astfel, repartizarea lucrarilor, urmare a ordonantelor emise de procurori, se
face de catre specialistul sef. Ordonantele se transmit prin procurorul sef al sectiei
sau al serviciilor teritoriale catre grefa Serviciului specialisti. Dupa ce se inregistreaza
la grefa, ordonantele sunt aduse specialistului sef Tn vederea repartizarii.

Tnregistrarea se face in sistem partid3.
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Ulterior, specialistul sef stabileste carui domeniu de competenta se adreseaza
obiectivele, dupa care se repartizeaza, avandu-se in vedere si volumul de activitate,
dupa stabilirea domeniului, prin ordin rezolutiv.

Termenele sunt stabilite prin ordonantele procurorilor, iar atunci cand este
necesara prelungirea acestuia, specialistul intocmeste o nota ce este avuta in
vedere de catre procurorul de caz care poate aproba prelungirea acestui termen.

Periodic, specialistul sef serviciu prezinta procurorului sef adjunct directie o
nota privind solicitarile si propunerile de solutionare a acestora cu privire la
ordonantele emise de procurori.

De asemenea, procurorul sef adjunct directie se intalneste periodic cu
specialistul sef pentru a discuta prioritizarea lucrarilor specialistilor.

A fost depus volumul de activitate al fiecarui specialist si specialist antifrauda,
defalcat, pentru anul 2016 si semesttrul | 2017.

Fisa postului pentru fiecare specialist este intocmita de specialistul sef, iar cea a
specialistului sef este intocmita de procurorul sef adjunct directie, ..., care a fost
desemnat sa coordoneze si sa controleze activitatea acestui servciu.

C. Bune practici in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale

Nu au fost identificate astfel de situatii.

D. Concluzii. Propuneri.

CONCLUzII

Activitatea Serviciului specialisti s-a desfasurat in limitele legale si
regulamentare, conform datelor prezentate, iar activitatea de coordonare a acestui
serviciu de catre procurorul sef adjunct directie ... a fost realizata in mod efeicient.

Activitatea Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie s-a concretizat in instrumentarea si solutionarea unui numar mare de
dosare. A fost identificat si verificat un numar mare de dosare vechi, cauzele
nesolutionarii acestora fiind urmatoarele:

- Cauze care tin de managementul functiei de executie a procurorului;
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Aceste cauze se refera la managerierea instrumentarii dosarelor de catre
fiecare procuror. Astfel, s-a retinut ca:

- datorita complexitatii cauzelor, procurorii pot instrumenta concomitent o
medie de 4-5 dosare; in celelalte cauze se administreaza probatorii sporadic;

- exista mijloace de proba strict necesare, avand in vedere specificul
infractiunilor cercetate in cadrul acestei sectii, cum ar fi constatarile si expertizele
tehnico-stiintifice, care presupun o durata mare de efectuare si fara ale caror
concluzii, alte probe nu pot fi administrate;

- comisiile rogatorii internationale, de asemenea, presupun o durata mare de
timp si impiedica, pana la primirea rezultatului, desfasurarea anchetei;

- volumul mare de activitate pentru fiecare procuror, precum si prioritizarea
cauzelor in functie de momentele operative, reprezinta un alt motiv care conduce la
intarzierea solutionarii altor dosare, mai vechi decat cele in care se lucreaza;

- dupa publicarea Deciziei nr. 392/06 iunie 2017 a Curtii Constitutionale a
Romaniei, in dosarele care au ca obiect infractiunea de abuz in serviciu, si in care au
fost stabilite prejudicii de ordinul milioanelor de euro, se asteapta norme legale prin
care sa se stabileasca limitele de la care incalcarea legislatiei primare constituie
infractiune;

- exista doar putine cazuri in care procurorii intocmesc plan de ancheta, asa
cum prevede art. 82 lit. d) din Regulamentul de ordine interioara al Directiei
Nationale Anticoruptie, lipsa acestuia avand consecinte negative cu privire la
evolutia cercetarilor;

- delegarea ofiterilor de politie pentru efectuarea actelor de urmarire penal3,
fara individualizarea actelor si fara a fi stabilit un termen pentru efectuarea
acestora, constituie o neregularitate in ceea ce priveste organizarea activitatii de
urmarire penala si conduce la intarzierea solutionarii cauzelor;

- au fost constatate situatii in care dosare au fost lasate in nelucrare perioade

mari de timp fara ca procurorii sa poata justifica in mod obiectiv aceasta situatie;
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- Cauze care tin de managementul functiilor de conducere;

- redistribuirea, la nivel de sectie, a unor dosare de la unii procurori, la cererea
acestora, la alti procurori in vederea aprecierii oportunitatii conexarii acestor cauze;

- redistribuirea, la nivel de sectie, a unor dosare de la unii procurori, fara a
exista cererea acestora, la alti procurori;

- redistribuirea, din dispozitia procurorului sef directie, a unui numar de peste
100 de dosare, de la Sectia de combatere a infractiunilor de coruptie, la Sectia de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, ca urmare a reducerii
schemei de procurori la prima dintre acestea;

- repartizarea nu foarte echilibrata a dosarelor catre procurori;

- controalele interne nu au avut ca finalitate reducerea stocului de dosare
vechi.

Dat fiind refuzul constant de a fi prezentate, spre verificare, dosarele
repartizate spre solutionare procurorului ..., care a fost revocat din functia de
control la DNA, nu s-a putut efectua controlul ritmicitatii administrarii probelor in
aceste cauze.

in ceea ce priveste dosarele repartizate spre solutionare procurorului ..., i
acesta revocat din functie, deoarece procurorii carora le-au fost repartizate dosarele
nu au avut timpul necesar de a le studia, verificarea cauzelor s-a facut doar pe fise
transmise inspectorilor judiciari, ceea ce nu constituie o verificare reala in cadrul
unui control managerial.

Din cauza neprezentarii situatiei referitoare la comunicarea prevazuta de art.
145 C.P.P, pentru anul 2016, nu a putut fi verificata comunicarea catre toti subiectii
masurilor de supraveghere tenhnica, a acestei masuri. Totodata, inspectorilor
judiciari le-a fost prezentata doar situatia solutiilor de clasare dispuse prin
ordonanta, nu si a celor dispuse prin rechizitoriu.

Urmare intervievarii intregului personal al Sectiei de combatere a infractiunilor

asimilate infractiunilor de coruptie, nu au rezultat aspecte care sa conduca la ideeea
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ca procurorii cu functii de conducere nu ar fi asigurat o buna colaborare cu
personalul din subordine.

Din perspectiva inspectorilor judiciari, comunicarea a fost fluenta, atat cu
procurorii cu functii de conducere verificati sub acest aspect, cat si cu procurorii si
personalul din compartimentele supuse controlului.

Tn ceea ce priveste comunicarea cu procurorul sef directie, ..., care nu a fost
analizata prin prisma repartizarii atributiilor in cadrul echipei de control, ci doar prin
prisma constatarilor directe ale echipei de inspectori, s-a constatat o comunicare
defectuoasa a acesteia, comunicare caracterizata prin tendinta de a-si mentine
propria parere si a se impune in adoptarea deciziilor, precum si prin aceea ca se
cauta explicatii exterioare persoanei sale, in cazul in care nu obtine rezultatele
urmarite. Tn acest mod se evitd recunoasterea propriei responsabilitdti in situatii de
esec si se reduc sansele conducatorului de a-si forma o imagine realista despre
evenimente si de a identifica masurile de corectie reclamate de situatiile viitoare.

Stilul de conducere al procurorului sef adjunct directie, ..., al procurorului sef
sectie ... si al adjunctului acestuia, ... a fost unul de tip participativ, adaptat
organizarii piramidale a parchetelor, in sensul ca acestia s-au consultat cu procurorii
din subordine in masura in care acestia au solicitat puncte de vedere cu privire la
probleme de drept punctuale. S-a observat o implicare si o responsabilitate a
procurorilor cu functii de conducere in indeplinirea atributiilor ce le revin, potrivit
competentelor, sustinuta de informari, insa controalele nu au avut finalitatea ce ar
fi trebuit a fi urmarita, si anume reducerea stocului de dosare vechi.

in cazul procurorului sef adjunct directie, asumarea responsabilitdtii s-a
evidentiat prin controalele ample efectuate si prin numeroasele note si circulare
transmise.

Tn cazul procurorului sef sectie si a adjunctului acestuia, controlul operativ
curent a fost relativ superficial, si nu a fost urmat de rezultate reale, adica reducerea

numarului cauzelor vechi si eficientizarea activitatii procurorilor.
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Inspectorii judiciari au evidentiat in prezentul raport deficiente in repartizarea
echilibrata a dosarelor, precum si incalcarea dispozitiilor art. 64 alin. 4 din Legea

304/2004, de catre procurorul sef sectie ....

PROPUNERI

1. Monitorizarea cauzelor si implicarea procurorilor cu functii de conducere si
cu functii de executie in solutionarea cauzelor mai vechi de un an de la data primei
sesizari, urmand a se dipune urmatoarele masuri:

- emiterea planului de ancheta, in special in cauzele complexe, in conformitate
cu prevederile art. 82 lit. d) din Regulamentul de ordine interioara al Directiei
Nationale Anticoruptie;

- in cazurile in care se dispune delegarea ofiterilor de politie pentru efectuarea
actelor de urmarire penala, acestea vor fi indicate in ordonanta in mod concret,
urmand a se stabili si termen pentru efectuarea acestora; exercitarea
corespunzatoare de catre procuror a controlului privind respectarea termenelor
stabilite in dosarele in care s-a dispus delegarea;

- verificarea eficienta, prin controlul operativ curent, exercitat de catre
procurorul sef sectie si adjunctul acestuia, a modului in care procurorii cu functii de
executie duc la indeplinire cele propuse mai sus, precum si criteriile acestora de
prioritizare a activitatilor desfasurate;

- verificarea masurilor luate de procurori in vederea solutionarii cu prioritate a
cauzelor mai vechi de un an de la data primei sesizari;

2.Dispunerea unui control in vederea remedierii deficientelor constatate, in
termen de 6 luni de la data aprobarii prezentului raport, prin care sa se verifice:

- situatia cauzelor mai vechi de un an de la data primei sesizari;

- situatia cauzelor ce fusesera repartizate spre solutionare procurorilor ... si ...;
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- situatia comunicarilor procedurale pentru anul 2016, in cazul solutiilor de
clasare dispuse prin ordonanta si rechizitoriu, Tn ceea ce priveste respectarea
dispozitiilor art. 145 C.P.P.

Un exemplar de pe prezentul raport de control se va transmite Ministrului
Justitiei, care a solicitat efectuarea unui control managerial la Directia Nationala
Anticoruptie — Structura Centrala, pentru a fi avut in vedere conform art. 54 alin. 4
din Legea 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si

modificata.

CAPITOLUL Il. ASPECTE S| DEFICIENTE CONSTATATE LA SECTIA JUDICIARA
PENALA

B. ASPECTE S| DEFICIENTE CONSTATATE, LA SECTIA JUDICIARA PENALA
REFERITOARE LA:

a. ORGANIZAREA EFICIENTA A ACTIVITATI. COMPORTAMENTUL SI
COMUNICAREA. ASUMAREA RESPONSABILITATILOR. APTITUDINILE
MANAGERIALE

1.0RGANIZAREA EFICIENTA A ACTIVITATII

Potrivit art. 51 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 la verificarea organizarii eficiente

a activitatii s-au avut in vedere, in principal, urmatoarele criterii: folosirea adecvata

a resurselor umane si materiale, evaluarea necesitatilor, gestionarea situatiilor de

criza, raportul resurse investite - rezultate obtinute, gestionarea informatiilor,

organizarea pregatirii si perfectionarii profesionale si repartizarea sarcinilor in cadrul
instantelor sau parchetelor.

Resursele umane. Schema de personal si gradul de ocupare

Sectia judiciara penala functioneaza ca structura in cadrul Directiei

Nationale Anticoruptie, in conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. 2 lit ¢ din

Regulamentul de ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie, fiind condusa

de un procuror sef ajutat de un procuror sef adjunct .
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Aceasta sectie este coordonata si controlata direct de procurorul sef directie ...,
potrivit Ordinului nr. .../10 iunie 2013 pe care l-a emis in vederea organizarii
activitatii DNA.

Acest ordin a fost modificat prin Ordinele nr. .../31 august 2016 si nr. .../10
aprilie 2017 dar sectia a ramas sub coordonarea si controlul procurorului sef
directie.

n cadrul acestei sectii functioneazd 3 servicii conduse de procurori sefi serviciu:
Serviciul de reprezentare la Tnalta Curte de Casatie si Justitie I, Serviciul de
reprezentare la Tnalta Curte de Casatie si Justitie II, Serviciul de reprezentare la alte
instante si 1 birou condus de procuror sef birou: Biroul de reprezentare la alte
instante.

in perioada supusd controlului conducerea acestei sectii a fost asigurat3
astfel:

- de procurorul sef ..., in perioada 01.01.2016-25.09.2016;

-de procurorul sef ..., delegat in aceasta functie incepand cu data de 26.09.2016
pana la data de 15.12.2016, cand a fost numit pentru un mandat de 3 ani prin
Decretul Presedintelui Romaniei nr.1132/14.12.2016;

- de procurorul sef adjunct ..., delegata in aceasta functie in perioada
01.01.2016 -30.09.2016;

- de procurorul sef adjunct ..., delegata in aceasta functie incepand cu data de
1.10.2016 pana la data de 15.12.2016, cand a fost numita prin Decretul
Presedintelui Romaniei nr.1133/14.12.2016 pe o perioada de 3 ani.

Conducerea celor 3 servicii a fost asigurata de

- procurorul sef al Serviciului de reprezentare la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie | - ..., delegata in aceasta functie in perioada 01.01.2016-30.09.2016; ...,

delegata in aceasta functie incepand cu data de 01.10.2016;
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- procurorul sef al Serviciului de reprezentare la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie Il - ..., delegat in aceasta functie in perioada 01.01.2016-25.09.2016; ...,
delegata in aceasta functie incepand cu data de 01.10.2016;

- procurorul sef al Serviciului de reprezentare la alte instante - ..., delegat
in aceasta functie incepand cu data de 01.10.2016, pana in mai 2017; incepand cu
data de 10.05.2017, in aceasta functie a fost delegata doamna procuror ...;

- procurorul sef al Biroului de reprezentare la alte instante - ..., delegat in
aceasta functie in perioada ianuarie-mai 2016; ..., delegata in perioada iunie-august
2016; ..., delegata in perioada septembrie 2016-februarie 2017; ..., delegata
incepand cu data de 01.03.2017.

Tn cursul anului 2016 Sectia judiciard penald a functionat cu schem3 de
procurori de 30 procurori: ianuarie — septembrie 2016, au lucrat efectiv 28
procurori(in luna iunie 2016 a incetat delegarea procurorului sef birou ..., dar a fost
delegat procurorul ...), iar in perioada septembrie — 31.12. 2016 au lucrat efectiv 30
procurori(au fost delegati 4 procurori, iar 2 procurori si-au incetat activitatea).

Tn primul semestru al anului 2017 Sectia judiciard penald a functionat cu o
schema de 28 procurori(au fost numiti/delegati/numiti 8 procurori, si-au incetat
activitatea 6 procurori, din care 2 prin pensionare).

Fluctuatia de personal in randul procurorilor a condus la realizarea unor noi
planificari a procurorilor in sedintele de judecata, afectand repartizarea acestora cu
respectarea principiului continuitatii completului de judecata.

Repartizarea procurorilor pe sectoare de activitate. Repartizarea personalului
auxiliar de specialitate si a celorlalte categorii de personal.

Potrivit art.7 lit p din Regulamentul de ordine interioara al Directiei Nationale
Anticoruptie, procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie repartizeaza
procurorii si celelalte categorii de personal din cadrul Directiei Nationale

Anticoruptie pe sectii, servicii, birouri si alte compartimente de activitate.
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Procurorul sef directie a dispus, prin ordin, repartizarea procurorilor, de cate
ori s-a impus, ca urmare a interviurilor organizate pentru ocuparea posturilor
vacante sau a delegarilor.

La nivelul Sectiei judiciare penale, procurorii si personalul auxiliar de
specialitate sunt repartizati in cadrul celor 3 servicii si a biroului prevazute in
organigrama sectiei.

Desemnarea procurorilor in vederea participarii la sedintele de judecata, in
fond si in cdile de atac, la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,se realizeazd de
procurorul sef directie, repartizarea procurorilor in vederea participarii la sedintele
de judecata, altele decat judecata in fond sau in cadile de atac, se realizeaza de
procurorul sef directie, la propunerea procurorilor sefi ai serviciilor de reprezentare
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, iar Tn cazul serviciului/biroului de reprezentare
la alte instante, repartizarea se realizeaza de catre procurorul sef al
serviciului/biroului respectiv.

Primirea, inregistrarea si circuitul lucrarilor

Lucrarile primite la Sectia judiciara penala, indiferent de sursa de provenienta,
se prezinta procurorului sef sectie, iar dupa rezolutionarea acestora, sunt
inregistrate in Registrul de intrare-iesire a corespondentei(R-15), registru pastrat,
incepand cu anul 2016 si in format electronic(Excel), pentru a facilita identificarea cu
celeritate a lucrarilor.

n functie de rezolutia procurorului sef sectie, se procedeazi fie la repartizarea
lucrarii catre persoana desemnata sa o solutioneze, fie este repartizata, pe cale
administrativa, altui compartiment sau altei institutii.

Repartizarea lucrarii catre persoana desemnata sa o solutioneze se realizeaza
dupa inscrierea acesteia in Condica de evidenta a predarii lucrarilor la procuror(C-7),
de regula, prin intermediul postei electronice de serviciu, lucrarea fiind in prealabil
scanata de catre grefierii sectiei, pentru a se evita intarzierea inmanarii efective a

acesteia, avand in vedere specificul activitatii procurorilor din cadrul Sectiei

174 / 501



judiciare. Tn cazul lucrdrilor cu termen scurt sau urgent, procurorii sunt instiintati si
telefonic. La urma lucrarii se ataseaza dovada transmiterii prin e-mail catre
procuror.

Lucrarile intocmite la nivelul Sectiei judiciare penale(declararea unor cadi de
atac, adrese, concluzii scrise, referate, diverse cereri etc.), dupa ce au primit viza
procurorului sef sectie, sunt finregistrate in Registrul de intrare-iesire a
corespondentei(R-15) si transmise pe Condica de corespondenta interna(Cé), sub
semnatura, in cazul in care destinatarul este un compartiment din cadrul DNA sau
pe condica de corespondenta externa(Cé), sub semnatura si stampild, in cazul
instantelor de judecata(pentru o dubla confirmare de primire, semnatura si stampila
se pune si pe urma lucrarii, prezentata odata cu condica).

Toate lucrarile, dupa inregistrare, sunt evidentiate si in Registrul opis
alfabetic(R-30), iar declaratiile privind cdile de atac sunt inregistrate si in Registrul
de evidenta a cailor de atac(R-13), conform rubricatilor acestuia.

Rechizitoriile emise de DNA sunt comunicate pe e-mailul de serviciu grefierului
sef sectie judiciara, care il listeaza, intocmeste mapa cauzei si o prezinta
procurorului sef sectie. In acelasi timp, rechizitoriul este transmis prin e-mail
grefierului care se ocupa de intocmirea planificarii la instanta investita prin actul de
sesizare, pentru a intocmi o fisa necesara procurorului care va participa in cauza.

Mapa cauzei, cu rezolutia procurorului sef, se pastreaza si se actualizeaza cu
toate solutiile date in cursul procesului penal, motive de apel formulate de
procuror, sentinte, decizii. Mapele privind cauzele solutionate definitive sunt
ordonate alfabetic si cronologic, pe ani, iar cele privind cauzele nedefinitive sunt
pastrate in ordine alfabetica, ambele categorii de mape fiind in permanenta
disponibile pentru studiu.

Rechizitoriile sunt centralizate in format electronic de grefierul sef sectie, iar
in cazul actelor de sesizare avand ca obiect infractiuni de spalare de bani, evaziune

fiscald si contrabandd, acestea se comunica Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
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Casatie si Justitie, in conformitate cu Ordinul nr. .../15.07.2014 al Procurorului
General.

Rechizitoriile vizand infractiuni privind fondurile europene sunt comunicate
D.L.A.F, ulterior fiind comunicate si hotararile definitive pronuntate de instantele de
judecata in cauzele respective.

Tn situatia contestatiilor declarate Tmpotriva solutiilor privind masurile
preventive, minuta cu rezolutia procurorului sef sectie este transmisa prin e-mailul
de serviciu, procurorului care a participat la sedinta de judecata, in vederea
motivarii cdii de atac formulate.

La primirea unui dosar in vederea motivarii cdii de atac promovate de DNA,
procurorul desemnat este notificat telefonic, de indata, de grefierii sectiei, iar
adresa de Tnaintare, dupa primirea vizei procurorului sef sectie, este transmisa si
prin email, la solicitarea procurorului.

Repartizarea echilibrata a lucrarilor

Lucrarile inregistrate la nivelul Sectiei judiciare penale au fost repartizate de
procurorul sef sectie pe criterii obiective, lucrarile avand ca obiect motivarea cailor
de atac fiind repartizate, de regulad, procurorilor care au declarat calea de atac
respectiva.

Conditiile in care procurorii, personalul auxiliar de specialitate si celelalte
categorii de personal isi desfasoara activitatea

Sectia judiciara penala fsi desfasoara activitatea intr-un imobil apartinand
Ministerului Public situat in Bucuresti, str. Stirbei Voda, nr. 79-81, sector 1.

Aceasta sectie functioneaza intr-un spatiu format din 5 birouri fiind apreciat ca
suficient si adecvat pentru desfasurarea in conditii normale a activitatii.

Dotare tehnico materiala si informatica

Referitor la sistemul informatic al sectiei, fiecare birou este conectat la reteaua

Intranet ori Internet.
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Cu privire la mijloacele necesare desfasurarii activitatii, situatia este una
corespunzatoare din toate punctele de vedere.

La nivelul Sectiei judiciare penale exista 35 calculatoare, 28 laptopuri, 17 buc.
Multifunctionale(imprimanta, xerox, fax), 50 buc. memory stick, 34 telefoane
mobile, 4 masini de serviciu.

Organizarea pregatirii si perfectionarii profesionale continue a procurorilor si
personalului auxiliar de specialitate din cadrul Sectiei judiciare penale.

Perfectionarea profesionala continua a procurorilor si personalului auxiliar de
specialitate din cadrul Sectiei judiciare penale s-a realizat n sistem centralizat si in
sistem descentralizat.

Formarea profesionala continua a procurorilor in sistem centralizat s-a realizat
prin Institutul National al Magistraturii, programul de formare profesionala
continua, locul si perioada de desfasurare a cursurilor fiind adus la cunostinta
procurorilor, in vederea formularii optiunilor de participare. Optiunile procurorilor
au fost transmise Institutului National al Magistraturii, dupa analizarea si aprobarea
lor in Colegiul de conducere al directiei.

Compartimentul resurse umane, perfectionare profesionala si documentare a
indeplinit atributii In materia pregatirii profesionale continue a personalului
directiei, preocupandu-se de asigurarea informatiilor necesare participarii la
programele de pregatire organizate de INM si SNG dar si de desfasurarea
programelor de pregatire profesionala descentralizata.

Conducerile compartimentelor din cadrul DNA au luat masurile ce s-au impus
pentru a permite procurorilor sa participe la cursurile de formare profesionala
continua, conform planificarii aprobate de Colegiul de conducere.

Tn ceea ce priveste formarea profesionald continud a procurorilor in sistem
descentralizat, la nivelul sectiei au fost planificate activitatile privind Tnvatamantul
profesional pe anii 2016 si 2017, in cadrul lucrarilor intocmite de procurorii sefi

sectie ... si ... (nr. .../VII-1/2015 din 05.01.2016 si nr.4040/VI11-1/2016 din 20.12.2016)
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stabilindu-se temele supuse dezbaterii, procurorii desemnati sa intocmeasca
referatele si termenele fixate pentru predarea lucrarilor.

Toate lucrarile au fost intocmite in termenele stabilite si au fost discutate in
cadrul colectivului, incheindu-se procese verbale, comunicate Serviciului de resurse
umane, perfectionare profesionala si documentare.

COMPORTAMENTUL SI COMUNICAREA CU PROCURORII PERSONALUL
AUXILIAR, PERSONALUL CONTRACTUAL, JUDECATORII, JUSTITIABILII, CEILALTI
PARTICIPANTI LA PROCESUL PENAL SI ALTE INSTITUTII

Comunicarea conducerii Sectiei judiciare penale inclusiv a celor 3 sefi de
serviciu cu procurorii din subordine

Climatul de munca din cadrul Sectiei judiciare penale si a celor 3 servicii, in
perioada 1 ian. 2016 — 30 iunie 2017, a fost influentat de stilul de conducere al
procurorului sef directie, al procurorilor sefi ai sectiei si serviciilor din cadrul
acesteia, de modul in care au inteles sa-si exercite atributiile specifice functiei.

Tn timpul controlului efectuat, s-a discutat cu toti procurorii prezenti, din cadrul
sectiei, In legatura cu modul si calitatea comunicarii desfasurate intre conducerea
directiei, a sectiei si procurori.

Stilul de conducere al procurorului sef directie, al procurorilor cu functii de
conducere din cadrul sectiei a fost apreciat ca fiind unul de tip participativ, in sensul
ca au purtat discutii cu tot colectivul de procurori pe problemele de interes
existente.

Procurorul sef directie, procurorii sefi ai sectiei/serviciilor din punct de vedere
profesional, au fost perceputi ca fiind foarte bine pregatiti, cu autoritatea necesara
exercitarii functiei.

Din discutiile purtate individual s-a desprins ideea majoritara ca in cadrul sectiei
climatul de lucru este corespunzator, existand colaborare intre membrii colectivului.

Procurorii cu functii de conducere dezvolta un dialog adecvat cu procurorii,
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personalul auxiliar de specialitate si conex, in relatiile cu acestia conducerea sectiei
adoptand, in general, o atitudine echidistanta si impartiala.

Procurorul sef directie, procurorii sefi ai sectiei si serviciilor din cadrul acesteia
au fost perceputi ca fiind persoane care au un dialog adecvat cu procurorii,
personalul auxiliar de specialitate si cel conex, buni comunicatori. In acelasi timp,
au fost remarcate : pregatirea lor profesionala foarte buna, receptivitatea
manifestata zilnic si faptul ca isi asuma raspunderea actiunilor pe care le intreprind.
Tn cadrul discutiilor purtate, privind probleme in leg&tura cu serviciul s-au luat decizii
comune, in conformitate cu solutia identificata ca fiind cea mai buna pentru
solutionarea cauzelor.

Din discutiile purtate cu procurorii de executie a mai rezultat ca toti procurorii
sefi din cadrul Sectiei de combatere a coruptiei s-au bucurat de respect din partea
acestora.

Constatari pe segmentul de comunicare in ceea ce priveste procurorii care si-
au desfasurat activitatea in cadrul DNA in perioada supusa controlului

La data de 24.07.2017, inspectorii judiciari ...si ... au purtat discutii cu un
procuror din cadrul DNA pe segmentul comunicarii in cadrul parchetului si relatiilor
interinstitutionale. Din continutul notei de interviu inmanata echipei de inspectori,
precum si din procesul-verbal incheiat la aceeasi data, au rezultat indicii privind
probleme de comunicare, ceea ce a condus la concluzia necesitatii intervievarii si a
altor procurori, care si-au desfasurat activitatea, in perioada supusa controlului,
sens in care s-a procedat in conformitate cu strategia de efectuare a verificarilor
alin.2 si 3 din procesul-verbal nr. 5155/1)/982/DIP/17.07.2017.

Astfel, la datele de 23.08.2017 si 24.08.2017, inspectorii judiciari ... si ... (dat
fiind faptul ca inspectorul ..., Tmpreuna cu inspectorul ...se aflau la sediul DNA in
scopul verificarii unor dosare solicitate), au procedat la ascultarea mai multor
procurori din categoria celor mentionati, in masura in care acestia au dorit sa se

prezinte.
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Din analiza notelor de interviu luate si a discutiilor purtate cu acesti procurori,
sub rezerva pastrarii confidentialitatii identitatii lor, au rezultat urmatoarele
aspecte:

In cadrul sedintelor de analizd, ce au loc in fiecare zi de miercuri, ora 15,
participa intreg efectivul de procurori ai sectiei (mai putin cei care se afla in sedinte
de judecata), sedinta este prezidata de doamna procuror sef directie ... impreuna cu
doamna judecator ..., consilier al acesteia.

Tn cazul absentei doamnei procuror sef directie, sedinta “era prezidatd de
doamna ...”.

Printre altele, in mod deosebit (...) “erau luate in discutie cauzele penale mai
importante aflate pe rolul instantelor judecatoresti, adicG acele dosare penale cu
impact mediatic, In care erau cercetati/judecati oameni care au ocupat functii
importante (...)".

“ Eventualele probleme si situatii erau discutate in plenul sedintei, fiecare
procuror era invitat sa-si expund punctul de vedere asupra acestora, dupd care se
discuta strategia de urmat, in linii mari, pentru sustinerea in instantd a dosarului
respectiv. Ideea de baza era aceea cd, conducerea institutiei trebuia sa fie informata
in timp real in legaturd cu < mersul > dosarelor pe instantd, in special cu privire la
dosarele cu impact mediatic, precum si in legdturd cu eventualele probleme ridicate
de avocati, pdrti si instante in aceste dosare, pentru a se putea analiza din timp
aspectele semnalate si a se propune strategia de urmat in sustinerea acestora in
instanta ”.

“(...) eventualele probleme si observatii se comunicau pe cale ierarhicd, sefului
Sectiei judiciare penale si/sau adjunctului acestuia, care, la rdndul lor le aduceau la
cunostintd doamnelor judecdtor (n.n.) ... si respectiv procuror sef directie ....

Dupd aceastd raportare <de jos in sus >, pe cale ierarhicd, cauzele erau
analizate la nivelul conducerii <in spetd doamnele ... si ..., impreund cu seful Sectiei

judiciare penale si adjunctul acestuia >, se discuta cu procurorul de la urmdrire
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penald care a efectuat actele, dupd care, impreund cu procurorul de sedintd se
stabilea strategia de urmat in dosarul respectiv.
Perceptia mea subiectivd a fost ca ultimul cuvént il avea intotdeauna doamna

..., hici o decizie privind strategia de urmat _intr-un dosar penal nefiind luatd fdrd

acordul acesteia.

(...) desi formal se purtau discutii si se efectuau analize pe dosare, toti cei
implicati expundndu-si punctul de vedere, cu toate acestea punctul de vedere
decisiv apartinea doamnei ..., fiind insusit ca atare de doamna procuror sef directie

Nu cunosc nici o situatie in care doamna procuror sef ... sa fi avut un punct de
vedere diferit, pe o anumita problema de drept, de doamna Consilier .... ”

“(...) Decizia privind existenta sau inexistenta unor neajunsuri in activitatea
procurorului de sedinta care participase in dosarul respectiv era luatad, in principiu
de conducerea institutiei, in speta doamna ..., care se consulta si cu sefii sectiei
dupd ce studiau dosarul cauzei. ”

Concluzii. Analizand punctele de vedere mai sus expuse, apreciem ca prin
conduita adoptata in timpul sedintelor de analiza a solutiilor din cadrul DNA -
Structura centrala, a fost Tincalcat principiul independentei procurorului conform
art.67 alin.2 din Legea nr.304 /2004 privind organizarea judiciara, republicata.

Nu trebuie neglijat faptul ca atitudinea adoptata in cursul de analiza solutiilor,
de doamna judecator ..., consilier al procurorului sef al DNA, contravine, in opinia
noastra, calitatii de magistrat judecator pe care aceasta  si-a pastrat-o in urma
detasarii, conform art.58 alin.3 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, modificata si republicata.

Comunicarea conducerii cu personalul auxiliar de specialitate si contractual

Personalul auxiliar de specialitate a apreciat ca procurorii sefi ai sectiei
comunica foarte bine cu subalternii, creeaza o atmosfera de lucru

corespunzatoare, bazata pe respect si buna intelegere.
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Comunicarea conducerii sectiei cu instantele de judecata s-a realizat direct ori
prin procurorii din cadrul sectiei care au participat |la judecarea cauzelor.

Nu au existat situatii in care activitatea instantelor de judecata sa fi fost
perturbata de vreo conduita necorespunzatoare a procurorilor din cadrul Sectiei
judiciare penale.

Tn cadrul discutiilor purtate de inspectorii judiciari pe acest segment de
comunicare a fost prezentata o situatie privind formularea unor cereri de recuzare,
in contextul careia s-a invocat un comportament ,patimas” manifestat de 2
procurori din cadrul Serviciului de reprezentare la alte instante(unul dintre procurori
incetandu-si activitatea in cadrul DNA), apreciat de catre o parte din judecatorii
Curtii de Apel Bucuresti ca fiind un ,,mod de presiune”, aspect pe care |-au adus la
cunostinta conducerii.

Apreciem ca acest caz izolat si care nu poate comporta multe discutii avand in
vedere dreptul procurorului, conferit de art.67 din Codul de procedura penala, de a
formula cerere de recuzare in cazurile si conditiile prevazute de lege, nu este in
masura sa afecteze comunicarea cu instantele de judecata, retinuta ca fiind foarte

buna.

Relatia cu mass-media, asigurarea accesului la informatiile de interes public
din cadrul Sectiei de combatere a coruptiei si transparenta actului de justitie.

Relatia cu mass-media a Sectiei judiciare se realizeaza prin intermediul Biroului
de informare si relatii publice din cadrul DNA.

Sectia judiciara nu s-a confruntat cu dificultati in cunoasterea, respectarea si
aplicarea prevederilor Legii nr. 677/2001 cu modificarile si completarile ulterioare.

Tn ceea ce priveste baza de date ECRIS, utilizatorii au acces doar pentru
consultarea acesteia, prin parola de acces.

ASUMAREA RESPONSABILITATII
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Procurorii sefi sectie si procurorii sefi ai Serviciilor de reprezentare la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si-au asumat raspunderea deciziilor pe care le-au luat in
exercitarea atributiilor de conducere.

indeplinirea atributiilor previzute de lege si requlamente

Procurorul sef al Sectiei judiciare penale , procurorul sef adjunct si procurorii
sefi serviciu si-au indeplinit atributiile prevazute de art. 37, art. 38 si art. 39 din
Regulamentul de ordine interioara al DNA.

Respectarea principiului repartizdrii pe criterii obiective a lucrarilor

Repartizarea lucrarilor s-a efectuat de procurorul sef sectie pe criterii
obiective, respectiv in functie de repartizarea procurorilor in cadrul serviciilor si a
biroului, de obiectul lucrarii, de volumul de activitate al procurorilor si de
complexitatea lucrarilor repartizate spre solutionare.

Tn acest sens este elocventd situatia privind repartizarea procurorului ...a
lucrarii nr. .../Ill/2/2016 ce priveste redactarea motivelor de apel impotriva sentintei
penale nr. .../22.03.2016 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
Penald in dosarul .../1/2012. Aceasta a fost degrevata de alte sarcini avand in vedere
complexitatea cauzei(dosarul de urmarire penala are 110 volume, iar cel al instantei
34 volume) coroborata cu Tmprejurarea ca aceasta nu a participat Tn cauza
respectiva(a participat un procuror care si-a incetat activitatea la DNA).

Delegarea atributiilor

Tn perioada supusa controlului procurorul sef ...nu a delegat expres atributiile
de serviciu deoarece nu a lipsit perioade mari de timp din unitate.

Prin Dispozitia nr. .../l1-1/2016 din data de 29.12.2016, procurorul sef sectie a
delegat atributiile prevazute la art.37 alin.1 lit. i din Regulamentul de ordine
interioara al DNA (indrumarea procurorilor de sedinta de la serviciile teritoriale,
urmarind indeplinirea sarcinilor ce le revin, potrivit legii), procurorului sef adjunct al
sectiei.

VERIFICAREA APTITUDINILOR MANAGERIALE
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Activitatea de planificare pe termen scurt, mediu si lung

Activitatea de planificare pe termen scurt s-a realizat prin Programul de
activitate anuala, finregistrat la nivelul sectiei sub nr. .../I-6/2015 si Programul de
activitate pe anul 2017 inregistrat sub nr. .../I-6/2016.

Pe termen mediu si lung planificarea a vizat dotarea tehnico materiala
corespunzatoare si ocuparea schemei de personal.

Modalitatea de indeplinire a atributiilor de ordin organizatoric prin

organizarea activitatii judiciare

Prin Dispozitia nr. .../1-1/2016 din data de 29.12.2016, procurorul sef sectie ... a
stabilit ca, in exercitarea atributiilor prevazute la art.37 alin.1 lit. i din Regulamentul
de ordine interioara al DNA, procurorul sef adjunct ... sa desfasoare activitati de
indrumare a procurorilor de sedinta de la serviciile teritoriale si sa urmareasca
indeplinirea sarcinilor ce le revin, potrivit legii.

Prin adresa nr. .../1lI-13/2016 din 05.07.2016, avand in vedere dispozitia
conducerii Directiei Nationale Anticoruptie privind monitorizarea tuturor cauzelor in
care au fost adoptate solutii de achitare, in vederea adoptarii unei abordari unitare
si eficiente la nivelul intregii directii, procurorul sef adjunct sectie ... a solicitat
serviciilor teritoriale sa comunice motivele de apel redactate in toate cauzele in care
au fost pronuntate solutii de achitare, notele de probatorii formulate Tnaintea
primului termen de judecata in apel. S-a stabilit ca dupa fiecare termen de judecata
sa se comunice telefonic, conducerii Sectiei judiciare, situatia in fiecare cauza,
precum si problemele ivite pe parcursul solutionarii cauzelor.

Prin Notele de serviciu nr. .../IlI-7/2016 din 24.10.2016 si 01.11.2016, procurorii
sefi ai Serviciului de reprezentare la Tnalta Curte de Casatie si Justitie I si ll, ... si ...,
tindnd cont de ordinele nr. .../16.10.2015 si .../18.10.2015 ale procurorului sef
directie, au dispus masuri privind planificarea procurorilor din cadrul acestor servicii
pe completuri de judecata, cu respectarea continuitatii si stbilitatii in solutionarea

cauzelor, privind serviciile de permanenta si participarea in cauze urgente, privind
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planificarea concediilor de odihna si inscrierea pentru participarea la formele de
pregatire profesionala pentru a se evita suprapunerea acestora cu sedintele de
judecata.

Modalitatea de indeplinire a atributiilor de coordonare.

Procurorul sef sectie ..., in exercitarea atributiei de coordonare, a urmarit si
realizat echilibrarea sarcinilor la nivelul Sectiei judiciare penale.

b. ACTIVITATEA DE INDRUMARE S| CONTROL

Verificarea indeplinirii obiectivelor din Programul de activitate.

Cu ocazia controlului managerial s-a stabilit ca s-au realizat obiectivele din
programul de activitate.

Activitatea de indrumare si control la nivelul Sectiei judiciare penale s-a axat pe
respectarea principalelor obiective si actiuni pe anii 2016 si 2017 stabilite prin
programul de activitate denumit Plan de munca privind activitatea Sectiei judiciare
penale.

Tn acest sens, procurorul sef sectie ..., conform art. 30 alin. 1 lit. f din
Regulamentul de ordine interioara al DNA, a stabilit Planul de munca pe anul 2016,
inregistrat la nivelul sectiei sub nr. .../I-6/2015, iar procurorul sef sectie ... a
fntocmit Planul de munca pe anul 2017, inregistrat la nivelul sectiei sub nr. .../I-
6/2016.

Obiectivele stabilite s-au realizat si au vizat aspecte privind analiza activitatii
judiciare pe semestrele | si Il 2016, respectiv semestrul |1 2017, analiza achitarilor si
restituirilor definitive pe semestrele | si Il 2016, respectiv semestrul | 2017,
intocmirea situatiei statistice a activitatii Sectiei judiciare penale, intocmirea situtiei
plangerilor formulate impotriva solutiilor de netrimitere in judecata, adresate
instantelor, verificarea trimestriala a compartimentului de grefa( lucrarile: nr. .../I-
6/2015 din 29.01.2016, nr. .../1-6/2015 din 29.01.2016, nr. .../I-6/2016 din
29.07.2016, nr. .../1-6/2016, referatele nr. .../1-6/2015 din 01.04.2016, 04.07.2016,
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29.09.2016, 05.01.2017, lucrarile nr. .../I-6/2016 din 10.01.2017, nr. .../1-6/2016 din
31.01.2017, nr. .../1-6/2017 din 15.07.2017).

Controlul operativ curent si controlul tematic

Controlul operativ curent s-a efectuat ritmic asupra tuturor actelor intocmite la
nivelul sectiei, in limitele competentelor si a dispozitiilor interne, iar controlul
tematic conform obiectivelor din planurile de munca.

n perioada 15.02.2017-15.04.2017 s-a desfasurat o actiune de control, dispusa
prin nota .../C/2017 a procurorului sef directie, vizand modul in care procurorii care
reprezintd Directia Nationald Anticoruptie Tn cauzele aflate pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, Curtii de Apel Bucuresti si Tribunalului Bucuresti isi indeplinesc
atributiile, sub aspectul pregatirii cauzelor, a strategiilor de sustinere a acuzatiilor, a
probatoriilor, a dificultatilor aparute.

Echipa de control formata din procurorii sefi sectie, procurorii sefi ai celor 3
servicii si consilierul procurorului sef directie a stabilit ca activitatea procurorilor se
situeaza la un nivel corespunzator, cu exceptii privind anumiti procurori, fata de
care s-a apreciat ca nu au o viziune riguros conturata asupra fiecarui dosar(raport
nr. .../lI-13/2017 din data de 09.06.2017).

Prin rezolutia din 29.06.2017 s-a stabilit ca prezentarea concluziilor raportului,
discutarea acestora si stabilirea masurilor care se impun, sa se realizeze in sedinta
din 01.07.2017 la care vor participa toti procurorii din sectorul judiciar.

Tn perioada 30.06.2017-02.07.2017 a fost organizat un seminar cu participarea
tuturor procurorilor care desfasoara activitatea in sectorul judiciar, din structura
centrala si structurile teritoriale, in cadrul caruia au fost abordate teme privind
situatia cauzelor aflate in fond si apel, aspecte de practica neunitara, au fost
analizate solutiile de achitare nedefinitive etc.

in sedinta din 01.07.2017, in cadrul seminarului, a fost pus in discutie si

raportul de control din 09.06.2017, insa concluziile si masurile adoptate nu pot fi
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analizate de inspectorii judiciari Tntrucat data prezentarii lor excede perioadei
supusa controlului efectuat.
C. ACTIVITATEA JUDICIARA

1. Verificarea modului in care procurorii sunt planificati in sedintele de
judecata

Desemnarea si planificarea procurorilor din cadrul Sectiei judiciare penale, in
vederea participarii la sedintele de judecata se realizeaza in baza Ordinului nr.117
din 16 octombrie 2015 al procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, dupa
cum urmeaza:

Activitatea de desemnare a procurorilor din cadrul Sectiei judiciare penale, in
vederea participdrii la sedintele de judecatd de la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie este coordonata de procurorul sef directie.

in vederea participdrii la sedintele de judecatd pe fondul cauzei, din cadrul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorii sunt desemnati nominal de procurorul
sef directie.

La Completul de 5 judecatori, participa procurorul sef si procurorul sef adjunct
al Sectiei judiciare, care, din dispozitia procurorului sef directie, pot participa si la
judecarea altor cauze.

Procurorii desemna