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INTRODUCERE 

 

Perioada interbelică este considerată una dintre epocile care au implicat 

profunde transformări în viaţa Bisericii Ortodoxe Române. Din perspectiva dreptului 

canonic, ne oferă poate mai bine decât orice altă epocă posibilitatea evaluării 

elementelor fundamentale care definesc canonicitatea Bisericii noastre, autocefalia, 

autonomia, organizarea ei unitară etc. 

Toate acestea pot fi surprinse de momentele dificile prin care a trecut 

Biserica Ortodoxă Română după refacerea unităţii statului în 1918, fiind chemată să-şi 

clădească unitatea sa canonico-administrativă, după ce vreme îndelungată Biserica 

Ortodoxă, atât din Vechiul Regat, cât şi din provinciile istorice alipite, avuseseră 

structură organizatorică şi administrativă diferite. 

Înfiinţarea Patriarhiei Române, raportul cu statul, afirmarea Bisericii 

Ortodoxe Române în contextul relaţiilor cu celelalte Biserici creştine sunt tot atâtea 

aspecte care implică o abordare fundamentată pe principii canonico-juridice specifice 

Ortodoxiei. 

De aceea considerăm că lucrarea de faţă, intitulată Organizarea Bisericii 

Ortodoxe Române în perioada interbelică (1919-1940) şi bazele ei canonice, ne oferă 

posibilitatea să interpretăm trecutul Bisericii noastre pentru a-i înţelege prezentul, 

deoarece, în această perioadă, Biserica Ortodoxă Română se defineşte, aşezând la 

temelia sa elemente canonico-juridice şi administrativ-teritoriale care îi conferă 

identitate până astăzi. 

Pentru a-şi atinge obiectivele, lucrarea este structurată atât cronologic, cât şi 

tematic, în şapte capitole. Primul capitol, Principiile canonice fundamentale privind 

organizarea Bisericii Ortodoxe Române. Forme de canonicitate ale unei Biserici 

ortodoxe locale, are un caracter introductiv, încercând să surprindă nu numai situaţia 

de facto a Bisericii Ortodoxe Române de la sfârşitul primului război mondial, ci şi 

premizele din trecut ale acesteia. Pot fi înţelese, astfel, schimbările majore care au 

intervenit în viaţa Bisericii Ortodoxe Române şi care s-au realizat cu multe dificultăţi. 
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Înfiinţarea Patriarhiei Române, alături de Legea şi Statutul de organizare al 

Bisericii Ortodoxe Române din 1925, sunt teme necesare, de fond, ale lucrării care, în 

capitolele al II-lea şi al IV-lea, vizează cunoaşterea fundamentelor canonico-juridice 

de organizare a Bisericii Ortodoxe Române în perioada interbelică.  

Urmând linia cronologică a evenimentelor petrecute în viaţa Bisericii 

Ortodoxe Române, capitolul al III-lea îşi propune să pătrundă în înţelegerea raportului 

dintre Biserică şi Stat ce va fi legiferat prin Constituţia din 1923, Concordatul cu 

Vaticanul din 1927, Legea Cultelor din 1928 sau Constituţia din 1938 . 

Politica bisericească a statutului român în raport cu Biserica Ortodoxă 

Română prezentată în cadrul capitolului al IV-lea oferă posibilitatea creării unui câmp 

tematic de cercetare şi aprofundare a problematicii raportului dintre Biserică şi Stat, ce 

vor marca dezvoltarea Bisericii Ortodoxe Române în perioada interbelică. 

Capitolul al V-lea se regăseşte în planul tematic al lucrării, urmărind o 

prezentare a organizării şi dezvoltării structurii administrativ-teritoriale a Bisericii 

Ortodoxe Române, a învăţământului teologic sau monahismului, alături de 

preocupările misionar-pastorale ale timpului. 

Cel de-al VI-lea capitol are ca obiectiv prezentarea raportului Bisericii 

Ortodoxe Române cu celelalte Biserici Ortodoxe surori şi cu celelalte Biserici creştine 

sub aspect istorico-canonic. 

Ultimul capitol, al VII-lea, intitulat Canonicitatea Bisericii Ortodoxe 

Române în perioada interbelică, îşi propune să depăşească planul cronologic şi tematic 

al lucrării, printr-o abordare ce se doreşte a fi de sinteză.  

Tema lucrării implică o vastă bibliografie de factură istorică, fără de care nu 

se poate aborda problematica ei în context. De altfel, acest aspect se observă şi la 

autorii de drept canonic din epocă, care îşi fundamentează, în nota specifică de 

specialitate, temele ce vizează bazele canonico-juridice ale Bisericii Ortodoxe 

Române. 

Bibliografia cuprinde un număr important de lucrări fundamentale ale 

autorilor recunoscuţi de Drept canonic (Liviu Stan, Iorgu Ivan, Nicolae Floca, Nicolae 

V. Dură) cu lucrări atât cu caracter general, cât şi cu caracter special, pe baza cărora 
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problematica temei ce vizează o anumită perioadă din istoria Bisericii Ortodoxe 

Române (1918-1940) este abordată în specificul ei, fără o separare de contextul istoric. 

O lucrare fundamentală, în special pentru abordarea principiilor canonice 

care au stat la baza organizării Bisericii Ortodoxe Române din provinciile istorice la 

sfârşitul primului război mondial este Dreptul canonic oriental al Mitropolitului 

Nicodim Milaş, lucrare de reper în domeniu pentru începutul secolului al XX-lea. 

Deosebit de utile sunt şi lucrările pr. I. Mateiu sau S. Reli, V. Şesan, I. G. 

Savin ş.a. care au manifestat reale preocupări pentru clarificarea sub aspect canonic, 

dar mai ales legislativ, problemele cu care s-a confruntat Biserica Ortodoxă Română în 

prima jumătate a perioadei interbelice, aflată în plin efort de a-şi întări organizarea 

unitară. 

O notă de actualitate este data cu ajutorul studiilor pr. Maximilian Pall, pr. 

Irimie Marga sau pr. Ionuţ Gabriel Corduneanu care abordează teme cu problematică 

juridico-canonică, deosebit de utile înţelegerii realităţilor curente ale Bisericii noastre. 

Bibliografia studiată în acest sens relevă faptul că la nivelul teologiei 

româneşti, perioada interbelică nu a fost parcursă însă suficient şi profund, cel puţin  

din punctul de vedere al istoriei Bisericii Ortodoxe Române. Perioada celor 50 ani de 

regim comunist a blocat practic evoluţia firească a cercetării în domeniu, atât din 

perspectivă istorică, cât şi a celorlalte discipline teologice, inclusiv a Dreptului 

canonic. De aceea este necesar ca abordarea temei să se facă pe suport bibliografic 

istoric consistent, pentru a putea încadra astfel problematica tratată într-un context 

specific istorico-bisericesc. 

De asemenea, pe baza bibliografiei studiate nu putem vorbi de lucrări pilot 

pe tema dată. Există numeroase lucrări de referinţă pe diverse teme care sunt tratate şi 

în cuprinsul lucrării noastre, însă nu putem vorbi de o lucrare sau de lucrări care să 

abordeze tema aleasă în ansamblul ei. De aceea, consider că alegerea acestui subiect 

cu caracter general Oragnizarea Bisericii Ortodoxe Române în perioada interbelică 

(1918-1940) şi bazele ei canonice răspunde acestor nevoi şi prezintă, în ansamblul ei, 

o epocă definitorie cu profunde implicaţii în viaţa Bisericii Ortodoxe Române sub 

aspect canonico-legislativ şi administrativ-teritorial. 
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Lucrarea surprinde epoca pe care o traversează Biserica Ortodoxă Română 

pentru a facilita înţelegerea problematicii specifice dreptului canonic. În acest sens, 

autorul nu îşi propune să se oprească la nivelul unei abordări teologice referitoare doar 

la viaţa internă a Bisericii Ortodoxe Române, ci doreşte să suprindă deopotrivă şi 

raportul Biserică-Stat sub multiplele sale aspecte din perioada interbelică. 

În felul acesta, organizarea Bisericii Ortodoxe Române poate fi mult mai 

bine percepută din punct de vedere juridico-canonic şi administrativ-teritorial în raport 

cu statul român, aflat într-un efort susţinut de întărire a unităţii sale. De altfel, raportul 

Biserică-Stat face obiectul nu numai al capitolului al IV-lea, ce tratează aspecte 

specifice din Legea de organizare a Bisericii Ortodoxe Române din 1925, ci şi a 

capitolului I (Biserica Ortodoxă Română la sfârşitul primului război mondial în noul 

context naţional-politic) şi, mai ales, a capitolului al III-lea (Legi de stat privind 

Biserica Ortodoxă Română) dedicat integral acestui subiect. 

În felul acesta, prin accentul deosebit pe care îl pune pe raportul Biserică-

Stat, lucrarea de faţă îşi aduce contribuţia în cercetarea şi aprofundarea ştiinţifică în 

domeniu. 

Nu în ultimul rând, accentul pus pe raportul Biserică-Stat în tratarea temei 

are drept scop actualizarea unor aspecte de natură juridică şi legislativă cu care 

Biserica noastră a fost nevoită să se confrunte din nou în contextul statului român 

democratic după prăbuşirea regimului comunist în decembrie 1989. 

Actualitatea temei este susţinută şi prin intermediul tratării problematicii 

istorico-canonice a înfiinţării sau reinfinţării unor noi eparhii, cum este cazul celor din 

cuprinsul Mitropoliei Basarabiei.  

O altă temă de actualitate este cea referitoare la organizarea învăţământului 

teologic la nivelul Bisericii Ortodoxe Române în perioada interbelică. Necesitatea 

uniformizării învăţământului teologic din cuprinsul tuturor provinciilor istorice a 

rămas practic piatra de încercare pentru Biserica Ortodoxă Română de-a lungul întregii 

perioade interbelice. Lipsa unei abordări unitare şi coerente în planul raportului dintre 

nevoile reale şi ambiţiile de la nivel eparhial privind fiinţarea instituţiilor de 

învăţământ teologic sau în planul raportului dintre autonomia universitară şi cea 
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bisericească au creat la vremea respectivă o serie întreagă de blocaje care, din păcate, 

se întâlnesc şi în zilele noastre. 

În acest caz, deosebit de interesante sunt propunerile făcute de 

reprezentanţii Bisericii noastre în epocă, ce aveau, în primul rând, o perspectivă şi o 

bună înţelegere a realităţilor vremii. 

De asemenea, o notă de originalitate a abordării temei este oferită de 

observarea modului în care canonicitatea Bisericii Ortodoxe Române în perioada 

interbelică este afirmată prin intermediul legislaţiei de stat, aspecte aduse în realitate în 

ultimul capitol al lucrării. 

Un ultim aspect pe care îl considerăm important este faptul că lucrarea 

oferă, totodată, posibilitatea unei abordări comparative a organizării Bisericii Ortodoxe 

Române sub aspect canonico-legislativ din perioada interbelică cu cea din perioada 

actuală a ultimilor douăzeci de ani. Deşi nu ne propunem acest lucru în paginile acestei 

lucrări, posibilităţile în acest sens sunt multiple, rămânând deschise celor care doresc 

să dea prilej prezentului din Biserica Ortodoxă Română să înţeleagă şi să se sprijine pe 

ceea ce trecutul ne învaţă. 
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CAPITOLUL  I 

 

PRINCIPIILE CANONICE FUNDAMENTALE PRIVIND ORGANIZAREA 

BISERICII ORTODOXE ROMÂNE.  

FORME DE CANONICITATE ALE UNEI BISERICI ORTODOXE LOCALE 

 

1.1. Biserica Ortodoxă Română la sfârşitul primului război mondial în noul 

context naţional politic 

 

Realitatea naţional-politică, consfiinţită prin unirea Transilvaniei cu 

România avea însă să aducă, cum era de altfel şi firesc, schimbări profunde atât în 

viaţa statului român unitar, cât şi în viaţa Bisericii Ortodoxe Române. 

Sfârşitul primei mari conflagraţii mondiale avea să reprezinte sfârşitul 

dezbinării de veacuri a poporului român. Identificată cu năzuinţele poporului, Biserica 

Ortodoxă Română, prin reprezentanţii şi slujitorii săi, a fost parte componentă a 

acestui efort conjugat al naţiei române care a condus la realizarea României Mari. 1 

Noua Românie avea la bază transformările teritoriale şi demografice majore 

care au adus-o la situaţia de a deveni o putere regională. În noile sale graniţe 

recunoscute – după o aprigă luptă diplomatică – la conferinţa de la Paris2, România 

acoperea o suprafaţă de 295.099 km2 faţă de 137.903 km2 înainte de război, iar 

                                                             

1  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. II, Editura 

Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1981, p. 382-385; Idem, 

Contribuţia Bisericii la realizarea actului unirii de la 1 Decembrie 1918, în Biserica Ortodoxă 

Română, Anul CXVI (1978), nr. 11-12, p. 1250-1263; Idem, Politica statului ungar faţă de Biserica 

românească din Transilvania în perioada dualismului 1867-1918, Sibiu, 1986, p. 280-282; Niculae 

Şerbănescu, Atitudinea preoţimii faţă de dreptele năzuinţe ale poporului, în Biserica Ortodoxă 

Română, Anul LXXV (1957), nr. 3-4, p. 220-242; Ioan Vasile Leb, Biserica în acţiune, Editura Limes, 

Cluj, 2001, p. 85-100. 

2  Sherman David Spector, România la Conferinţa de pace de la Paris, Edit. Institutul 

European, Iaşi, 1995. 
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recensământul din 1930 va înregistra un număr de 18.657.000 locuitori faţă de 

7.897.311 locuitori înainte de război.3 

În noul context naţional-politic, Biserica Ortodoxă Română era chemată şi 

ea să se organizeze în mod unitar sub conducerea Sfântului Sinod din Bucureşti. 

Unificarea bisericească se impunea atât în interesul statului, cât şi al Bisericii, pentru 

întărirea statalităţii şi identităţii României Mari. Provinciile istorice, Transilvania, 

Basarabia şi Bucovina aveau o structură ecleziastică diferită de cea a Vechiului Regat. 

La baza acestora stăteau realităţile politice, sociale şi culturale diferite ce 

individualizau fiecare provincie istorică în raport cu Biserica Ortodoxă Română din 

vechiul regat. Acestei situaţii de fapt i se adaugă şi atitudinea unor fruntaşi români din 

Basarabia, Bucovina, Transilvania şi Banat care manifestau temeri – în bună măsură 

îndreptăţite – faţă de acele aspecte negative din societatea românească a Vechiului 

Regat şi nu doreau ca, prin crearea statului naţional român, acestea să se răsfrângă şi 

asupra lor.4 

 

Biserica din Basarabia 

Biserica din Basarabia avea la sfârşitul primului război mondial o 

organizare bisericească proprie fostului imperiu ţarist, pe baza „Regulamentului 

spiritual” al lui Petru cel Mare din 1721 şi a „Statutului consistoriilor spirituale” dat la 

9 aprilie 1883. 5  

Din punct de vedere administrativ şi canonic, Basarabia a intrat prin 

anexarea sa din 1812 „sub oblăduirea” Sfântului Sinod al Bisericii Ruse. Ţarul 

Alexandru I a fost cel care a emis un ucaz privind înfiinţarea, prin comasare, a 

Arhiepiscopiei Chişinăului şi Hotinului în fruntea căruia a fost numit Gavriil 

                                                             

3  Catherine Durandin, Istoria românilor, Editura Institutul European, Iaşi, 1998, p. 179. 

4  Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, Editura Univers 

Enciclopedic, Bucureşti, 1997, p. 301. 

5  Pr. Alexandru Ciubunaru, Avantajele şi dezavantajele Legii şi Statutului de 

organizare al Bisericii Ortodoxe Române din 6 mai 1925, Bârlad, 1938, p. 13. 
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Bănulescu-Bodoni.6 În 1856, cele trei judeţe din sudul Basarabiei – Cahul, Ismail şi 

Bolgrad – reintrau în componenţa Mitropoliei Moldovei, iar domnitorul Alexandru 

Ioan Cuza înfiinţa Episcopia Dunării de Jos în 1864, care îngloba judeţele Ismail şi 

Bolgrad. Aceasta stare de fapt a durat până la Pacea de la Berlin (1878), când toate 

cele trei judeţe reveneau sub jurisdicţia Bisericii Ortodoxe Ruse.7 

În cadrul Arhiepiscopiei Chişinăului, între 1868-1918, a existat un post de 

arhiereu vicar cu titlul de Akkehman, cu reşedinţa la Chişinău, iar din 1908 a fost creat 

al doilea post de arhiereu-vicar „de Ismail”, cu sediul al Mânăstirea „Sfânta Adormire” 

de lângă Ismail.8  

Efectele rusificării vieţii ecleziastice se resimţeau puternic în noul context 

naţional-politic. Secolul al XIX-lea fusese presărat de măsuri ale autorităţilor de stat 

ruseşti9, care, sprijinite de ierarhii ruşi din fruntea Arhiepiscopiei Chişinăului, 

îngrădiseră drepturile naţionale prin obligativitatea folosirii limbii ruse, inclusiv în 

seminariile teologice. Cărţile de slujbă sau de învăţătură – puţine la număr – au fost un 

reazem pentru susţinerea identităţii naţionale în rândul preoţimii române şi a 

credincioşilor din Basarabia.10 De asemenea, trebuie menţionat că în perioada 1904-

                                                             

6  Pr. conf. Nicolae Chifăr, Basarabia – pământ românesc, în „Priveghind şi lucrând 

pentru mântuire”, volum editat la împlinirea a 10 ani de arhipăstorire a IPS Daniel, Mitropolitul 

Moldovei şi Bucovinei, 1 iulie 1990-1 iulie 2000, Iaşi, 2000, p. 265-270. 

7  Ibidem, p. 268. De asemenea, trebuie amintit faptul că până la 1837, Eparhia 

Chişinăului şi Hotinului a avut în componenţa sa şi întreaga gubernie a Kersovului, în regiunea dintre 

Nistru şi Bug locuită de români, greci, bulgari, evrei şi alte naţionalităţi – dar de puţini ruşi (cf. Paul 

Cernovodeanu, Primii ani ai ocupaţiei ruse (1812-1820), în Istoria Românilor, vol. VI, Edit. 

Enciclopedică, Bucureşti, p. 717. 

8  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 74 şi p. 92. 

9  A se vedea lucrările: Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, Basarabia. Aspecte din istoria 

Bisericii şi a neamului românesc, Iaşi, 1993; Alexandru Boldur, Istoria Basarabiei, Bucureşti, 1983; 

Nicolae Ciachir, Basarabia sub stăpânire ţaristă (1812-1917), Bucuresti 1992; Boris Buzilă, Din 

istoria vieţii bisericeşti din Basarabia (1912-1918; 1918-1944), Chişinău, 1996; Paul Cernovedeanu, 

Basarabia. Drama unei provincii istorice româneşti în contextul politic internaţional 1806-1920, 

Bucureşti, 1993.  

10  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 84. 
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1908 mitropolitul Chişinăului Vladimir Simicovski – rus de origine – a avut un 

comportament creştin şi îngăduitor faţă de clerul şi credincioşii români. În timpul 

arhipăstoririi sale, au fost făcute eforturi pentru reintroducerea limbii române în 

slujbele bisericeşti şi a limbii române ca obiect de studiu la Seminarul din Chişinău, 

plătind din banii săi profesorul de română care venea de la Iaşi.11 Înlăturarea sa din 

scaun a readus lucrurile pe acelaşi făgaş în care elementul naţional românesc era 

restricţionat, atât în spaţiul public, cât şi în biserici.  

Din pricina faptului că majoritatea ierarhilor care au fost în fruntea Bisericii 

din Basarabia în perioada 1812-1918 au fost ruşi, autonomia internă, fundamentată în 

acest caz pe principiul etnicităţii, a fost extrem de limitată. Lucrul acesta s-a resimţit şi 

în planul păstrării şi promovării identităţii naţionale. Astfel, Biserica din Basarabia nu 

a putut să-şi asume rolul pe care l-au avut în acest plan Bisericile Ortodoxe din Ardeal 

şi Bucovina. 

Elementul naţional, însă, s-a păstrat prin intermediul preoţilor şi a 

poporului. Refacerea unităţii Bisericii din Basarabia cu Biserica României Mari în 

mod natural a demonstrat faptul că efectele rusificării nu afectaseră iremediabil 

caracterul etnic şi naţional al Bisericii românilor basarabeni. 

Structura administrativă s-a păstrat până în primăvara anului 1918, când 

Episcopul Nicodim Munteanu – episcopul Huşilor şi viitor patriarh – va fi desemnat de 

Sfântul Sinod şi de Guvernul României să conducă Biserica din Basarabia. În 

prealabil, Arhiepiscopul Chişinăului Atanasie Gribonovski, refuzase propunerea de a 

deveni membru al Bisericii Ortodoxe Române şi al Sfântului Sinod.12 

Episcopul Nicodim va reorganiza administraţia eparhială din eparhia 

Chişinăului în calitate de interimar până în ianuarie 1920. Începând de la 1 septembrie 

1918, el a desfiinţat structurile bisericeşti de sub regimul ţarist, reorganizând 

                                                             

11 Arhim. Emilian Nica, Aduceţi-vă aminte de înaintaşii voştri. Arhiepiscopia Iaşilor 

între anii 1900-1948, Editura Doxologia, Iaşi, 2009, p. 73. Se punea în practică o prevedere a 

Regulamentului seminariilor din Rusia, care prevedea şi posibilitatea introducerii „limbii 

moldoveneşti” în seminarul de la Chişinău (Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 97). 

12  Arhim. Emilian Nica, op. cit., p. 76. 
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administraţia eparhială pe cinci direcţii: 1. Administrativă; 2. Şcolară şi culturală; 3. 

Economică; 4. Judecătorească; 5. Mitricală.13 Pentru rezolvarea problemelor deosebite, 

înfiinţează şi un nou „Consiliu Superior Eparhial” compus din 12 membri.14 

În ceea ce priveşte conducerea Eparhiei Chişinăului, se păstrează practic 

vechea formulă, arhimandritul Dionisie Erhan fiind hirotonit arhiereu pentru postul de 

vicar al Arhiepiscopiei Chişinăului şi Hotinului la 22 iulie 1918 în catedrala 

mitropolitană din Iaşi.15 

În altă ordine de idei, trebuie remarcat faptul că Biserica Ortodoxă din 

Basarabia, deşi trecuse prin perioada grea a războiului, îşi păstra potenţialul financiar 

şi economic, având în vedere susţinerea de care s-a bucurat, în general, Biserica 

Ortodoxă în perioada Imperiului Ţarist. Altfel spus, Biserica nu trecuse printr-un 

proces de secularizare a averilor sale aşa cum se întâmplase cu Biserica din Vechiul 

Regat. 

Perioada de regăsire şi reaşezare a Bisericii Basarabiei în contextul Bisericii 

Ortodoxe Române se va încheia sub Mitropolitul Gurie Grosu16, interimar din 1920 în 

scaunul eparhial din Chişinău, care, graţie personalităţii şi acţiunilor sale, va da 

identitate şi prestigiu Mitropoliei Basarabiei din perioada interbelică. 

 

Biserica din Bucovina 

Biserica din Bucovina suferise şi ea transformări cauzate de anexarea 

ţinutului românesc din nordul Moldovei de către Imperiul Habsburgic în 1775. Vechea 

Episcopie a Rădăuţilor, subordonată Mitropoliei Moldovei, a fost mutată în 1782 la 

Cernăuţi. Dionisie Herescu devine episcop „exempt” al Bucovinei.17 Eparhia 

Bucovinei a fost supusă din punct de vedere spiritual-dogmatic de Mitropolia 

                                                             

13  Boris Buzilă, op. cit., p. 113. 

14  Ibidem, p. 119. 

15  Ibidem, p. 121. 

16  Gh. Vasilescu, Mitropolitul Gurie Grosu al Basarabiei, în Biserica Ortodoxă 

Română, Anul XCI (1993), nr. 9-10, p. 95-104. 

17  Alexandru Moraru, Biserica Ortodoxă Română între anii 1885-2000, vol. III, Tom I, 

Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 2006, p. 30 
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Ortodoxă Sârbă din Carloviţ, iar din 8 decembrie 1786, şi din punct de vedere 

administrativ. Astfel, episcopul Bucovinei devine membru cu drepturi depline în 

Sinodul Bisericii Ortodoxe din Carloviţ.18 

Această situaţie a durat până în 1873, când prin decret imperial, Episcopia 

Bucovinei era ridicată la rang de mitropolie, separată de cea de la Carloviţ, primind şi 

două eparhii sufragene în Dalmaţia şi Istria, cu reşedinţa la Zara, iar a doua din Bosche 

di Cattaro şi Raguza, cu reşedinţa la Raguza. 

În ceea ce priveşte organizarea ei administrativ-juridică, Episcopia 

Bucovinei era structurată pe baza „Regulamentului duhovnicesc”, sancţionat de 

Împărat în 1789, care de fapt a stat şi la baza noului Statut de Organizaţie” a Eparhiei 

Bucovinei din 1843. Conform acestui statut, eparhia era împărţită pe decanate 

(protopopiate) care cuprindeau un număr de parohii în frunte cu un protopop, care la 

rândul lui avea locţiitor (vicarul protopresviterial) şi doi asistenţi (protopresviteriali). 

Pe lângă preoţii parohi, erau numiţi preoţi ajutători care se regăseau în instituţia 

cooperatorilor ca urmare a numărului mare de absolvenţi de teologie. 

Eparhia era condusă de către episcop, respectiv arhiepiscop, ajutat de către 

un consistoriu eparhial din care făceau parte doi clerici, doi mireni şi locţiitorul 

episcopului, „un arhimandrit de scaun” cu titlul de vicar general.19 

Deşi ulterior, prin Statutul cu privire la noua organizaţie a Consitoriului 

Eparhial din 1865 sau a statutului Congresului bisericesc din 1871, s-a stabilit 

participarea activă în problemele administrativ bisericeşti şi a mirenilor, acest fapt a 

rămas în practică fără urmări. Episcopul şi apoi arhiepiscopul coordona mitropolia, 

alături de consistoriul eparhial, sub toate aspectele canonico-juridice şi administrativ-

economice.20 Averea eparhiei era constituită din „fondul bisericesc”. 21  

                                                             

18  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. III, Bucureşti, 

1997, p.179. 

19  A. Moraru, op. cit., p. 31. 

20  Ibidem. 

21   Din acest fond - ce a avea să constituie o adevărată piatră de încercare în cadrul 

dezbaterilor privind unificarea bisericească după 1918 – se realiza salarizarea clerului şi erau asigurate 
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Această formă de organizare s-a menţinut până în 1918. Este de remarcat 

faptul că, deşi se regăsise în acelaşi imperiu ca şi Transilvania, a cărei mitropolie era 

organizată pe baza statutului şagunian (ce punea accent pe participarea mirenilor la 

viaţa Bisericii), Mitropolia Bucovinei era foarte diferită ca structură şi administraţie de 

Mitropolia Ardealului. 

Dualismul austro-ungar (1867) a stat la baza sciziunii care, la un moment 

dat, pare a fi depăşită în momentul în care, în cadrul imperiului austriac, s-a pus 

problema unificării Mitropoliei Ardealului cu cea a Bucovinei. Graniţele aceluiaşi 

imperiu ar fi permis, în baza principiului etnicităţii şi al teritorialităţii existenţa unei 

singure mitropolii ortodoxe autonome pentru toţi românii din imperiu. De fapt, lucrul 

era dorit cu insistenţă de ardeleni sub conducerea lui Andrei Şaguna, însă împotrivirea 

lui E. Hacman nu a permis îndeplinirea acestuia din motive pur personale, deoarece 

acesta din urma dorea împlinirea dezideratului sub conducerea sa. 

Scindarea definitivă s-a produs în momentul în care teritoriul Bucovinei a 

rămas sub administraţie austriacă, în timp ce Ardealul şi Banatul au trecut sub 

administraţie maghiară.  

Pentru a fi întărită calitatea de scaun mitropolitan în baza principiului 

teritorial, Mitropolia Bucovinei s-a constituit alături de Arhiepiscopia Cernăuţilor din 

alte două eparhii în Dalmaţia - teritorii aflate de asemenea sub administraţie austriacă. 

Principiul teritorialităţii a fost cel care practic a stat la baza existenţei 

acestei structuri mitropolitane în Bucovina sub stăpânire austriacă până în 1918.  

Cu toate că autorităţile austriece încercaseră să răspundă cererilor tot mai 

insistente din partea elementului rutean de a fi prezent în administraţia Bisericii în 

Bucovina, specificul românesc al Mitropoliei s-a păstrat. În această situaţie se va afla 

Mitropolia Bucovinei rămasă firesc fără eparhiile sale din Dalmaţia la sfârşitul 

primului război mondial. Acest fapt (caracterul ei pronunţat naţional românesc) a fost 

determinant în integrarea ei fără dificultăţi majore în Biserica Ortodoxă Română. 

                                                                                                                                                                                              

cheltuielile administrativ-misionare ale eparhiei, fapt ce îi conferea acesteia o largă libertate de 

mişcare (Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p.180). 
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Autonomia ei bisericească în raport cu statul era diferită faţă de cea a 

Bisericii din Ardeal. Biserica din Bucovina beneficia de asistenţa financiară a 

administraţiei austriece pentru preoţi, iar Biserica avea posibilitatea să îşi administreze 

resursele proprii prin fondul bisericesc deşi acest lucru se făcea sub controlul Statului. 

Dispunea astfel de o avere şi resurse considerabile. Elementul clerical era pregnant în 

timp ce integrarea elementului laic în viaţa Bisericii era aproape inexistent. 

Cu alte cuvinte, Mitropolia Bucovinei era structurată într-un mod mai 

apropiat de Biserica din Vechiul Regat, spre deosebire de Biserica Ortodoxă din 

Ardeal a cărei autonomie se manifesta în cu totul altă situaţie politică şi cu o pregnantă 

participare a elementului mirean la viaţa şi administrarea Bisericii. 

Integrarea Mitropoliei Bucovinei (Arhiepiscopia Cernăuţilor) în Biserica 

Ortodoxă Română se va face pe baza principiului etnic şi al teritorialităţii.  

                La sfârşitul primului război mondial, în fruntea Mitropoliei Bucovinei se afla 

Vladimir Repta,22 instalat în scaunul de Arhiepiscop al Cernăuţilor şi Mitropolit al 

Bucovinei în 1902. Mitropolitul Vladimir Repta fusese profesor şi apoi decan al 

Facultăţii de Teologie din Cernăuţi, rector al Universităţii din Cernăuţi, membru în 

comitetul de conducere, apoi vicepreşedinte al „Societăţii pentru cultură şi literatură 

română în Bucovina”, sub egida căreia a militat activ pentru păstrarea elementului 

specific românesc al eparhiei şi, mai apoi, pentru unirea Bucovinei cu România. 

Personalitatea sa a fost recunoscută în contextul României Mari, fiind ales membru de 

onoare al Academiei Române, senator şi preşedinte al Senatului României. 

 

Biserica Ortodoxă din Transilvania 

În Transilvania, graţie eforturilor vrednicului mitropolit Andrei Şaguna, 

românii ortodocşi se regăseau sub oblăduirea duhovnicească a Mitropoliei Ortodoxe 

înfiinţate în 1864, cu sediul la Sibiu după ce ieşise de sub jurisdicţia Mitropoliei 

                                                             

22  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, Dicţionarul teologilor români, Edit. Enciclopedică, 

Bucureşti, 2002, p. 416. 
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Ortodoxe a sârbilor de la Carloviţ.23 Mitropolia cuprindea un număr de trei eparhii: 

Arhiepiscopia Sibiului, Episcopia Aradului şi Episcopia Caransebeşului (înfiinţată în 

1865) şi era organizată conform Statutului Organic al Bisericii Ortodoxe Române din 

Transilvania, aprobat de autorităţile imperiale în mai 1869. 

Statutul şagunian - aşa cum este îndeobşte cunoscut - este fundamentat pe 

două principii definitorii: autonomie şi sinodalitate. Pe de o parte, autonomia apăra 

Biserica de imixtiunile împăratului, ale guvernului sau ale politicienilor. Pe de altă 

parte, sinodalitatea introducea în viaţa Bisericii principiul colaborării dintre clerici 

(1/3) şi mireni la conducerea treburilor bisericeşti, fapt ce apăra Biserica de 

absolutismul ierarhic şi, în general, de clericalism. 24 

Principiul autonomiei bisericeşti era promovat, în primul rând, ca unul 

dintre principiile canonice fundamentale ale Bisericii Ortodoxe, ce asigura 

independenţa bisericească a Mitropoliei Ardealului faţă de instituţiile laice, dar mai 

ales faţă de stat. 

Statutul şagunian consfiinţea acest principiu nu numai sub aspectul său 

extern - enunţat mai sus - ci şi sub aspect intern, ceea ce însemna independenţa 

Mitropoliei Ardealului şi faţă de celelalte Biserici Ortodoxe locale – inclusiv  Biserica 

sârbă – cu care păstra însă unitatea dogmatică şi canonică.25 

După cum se poate observa aceasta autonomie bisericească a Mitropoliei 

din Ardeal, ca de altfel şi a Mitropoliei Bucovinei, era „autocefalie în sensul actual al 

acestei noţiunii”.26 Cu toate acestea, nu putem vorbi de o autocefalie în sens plenar, a 

                                                             

23  Ioan Lupaş, Viaţa şi faptele lui Andrei Şaguna, Mitropolitul Ardealului, Bucureşti, 

1926; Mircea Păcurariu, 100 de ani de la reînfiinţarea Mitropoliei Ardealului, în „Mitropolia 

Ardealului”, Anul IX, nr. 11-12, 1964, p. 814-840. Idem, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. III..., 

p. 88-107. 

24  Ibidem, p. 93. 

25  Pr. lect. dr. Irimie Marga, Andrei Şaguna, canonist şi organizator bisericesc, în 

volumul In Memoriam: Mitropolitul Andrei Şaguna 1873-2003, Edit. Renaşterea, Cluj-Napoca, 2003, 

p. 196-197; Pr. drd. Ioan Gheorghe Roşescu, Principiul autonomiei şi principiul autocefaliei în opera 

Mitropolitului Andrei Şaguna, în Mitropolia Banatului, nr. 5-6, 1983, p. 307-316. 

26  Ibidem, p. 197. 
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Bisericii Ortodoxe din Ardeal înainte de 1918, în baza principiului teritorialităţii, 

deoarece Mitropolia Ardealului nu se regăseşte în graniţele naturale ale unui stat 

naţional independent. 

Marele canonist Nicodim Milaş, în Dreptul său bisericesc, încadrează 

Mitropolia Ardealului în rândul Bisericilor Ortodoxe autocefale actuale.27 Atât 

Mitropolia Ardealului, cât şi cea a Bucovinei trecuseră de la stadiu în care se aflaseră, 

de a fi autonome din punct de vedere bisericesc, dar dependente în planul afacerilor 

spirituale dogmatico-canonice de Mitropolia Sârbă de la Carloviţ, la stadiul unei 

autonomii bisericeşti depline.28 

O altă trăsătură specifică a Bisericii ardelene era faptul că, din perspectivă 

canonică, îmbinase în mod constructiv principiul sinodal – potrivit căruia organele 

supreme de conducere în Biserică sunt cele colegiale – cu principiul organic, conform 

căruia Biserica era administrată de către toţi membrii ei, clerici şi mireni. S-a impus 

practica sinoadelor mixte 1/3 clerici şi 2/3 mireni, ce avea să se generalizeze în scurt 

timp în întreaga Biserică Ortodoxă Română.29 

Canonicitatea Bisericii Ortodoxe din Transilvania până la 1918 s-a 

fundamentat pe principiul etnic, definitoriu pentru existenţa sa în contextul politic al 

Imperiului austro-ungar. Acest principiu se regăsea la baza principiului ierarhic – al 

cărui specific românesc era apărat – al autonomiei şi sinodalităţii. Toate acestea apărau 

caracterul naţional român al Bisericii transilvănene. 

Această formă de organizare a permis practic Bisericii Ortodoxe din 

Transilvania să fie o prezenţă foarte activă în viaţa publică şi să se implice cu succes  

în lupta românilor transilvăneni pentru apărarea identităţii naţionale în contextul politic 

al dualismului austro-ungar. Episcopii, profesorii de teologie sau preoţii ortodocşi vor 

                                                             

27  Nicodim Milaş, Dreptul bisericesc oriental, Bucureşti, 1915, p. 255. 

28  Ibidem, p. 258. Nicodim Milaş menţionează în acest sens situaţia Bisericii Ortodoxe 

din Bosnia şi Herţegovina şi a Bisericii din insula Creta, autonome administrativ, dar dependente 

dogmatico-canonic de Patriarh Constantinopolului.  

29  Pr. lect. dr. Irimie Marga, op. cit., p. 196. 
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întregi rândurile fruntaşilor transilvăneni, a căror luptă pentru întregirea neamului va fi 

încununată de Marea Unire de la Alba Iulia. 

În perioada 1916-1918, la conducerea Mitropoliei Ardealului s-a aflat 

Mitropolitul Vasile Mangra.30 Dacă în prima parte a activităţii sale publice, Vasile 

Mangra se remarcase ca unul dintre apărătorii de seamă ai drepturilor în faţa 

autorităţilor de stat maghiare, fiind de asemenea apreciat şi ca profesor de teologie, 

istoric31 şi om de cultură, în ultima parte a vieţii sale a devenit unul dintre oamenii de 

încredere ai guvernului maghiar condus de Tisza Istvan. Acest fapt avea să-l 

îndepărteze de colaboratorii săi direcţi, de profesorii de teologie, de preoţi şi de 

credincioşi. În timpul arhipăstoririi sale, în împrejurările grele ale războiului, mulţi 

preoţi au fost deportaţi, iar şcolile confesionale din zonele aşa-zis culturale din arcul 

carpatic de la graniţa cu România, au fost etatizate.32 

Autonomia Bisericii se vedea ameninţată din cauza înaintării trupelor 

române în 1916, iar scaunul mitropolitan de la Sibiu a fost mutat la Oradea, în aceeaşi 

situaţie regăsindu-se şi Institutul Teologic.  

Evenimentul de la 1 decembrie 1918 avea să găsească Biserica Ortodoxă 

din Transilvania în postura de apărătoare şi promotoare - prin ierarhii săi - a drepturilor 

şi năzuinţelor românilor. Episcopul Ioan Popp de la Arad  (devenit locţiitor de 

mitropolit până în 1920) a fost co-preşedinte al Marii Adunări de la Alba Iulia, iar 

                                                             

30  Pr. prof. Mircea Păcurariu, Dicţionarul teologilor români, ed. cit., p. 266. Idem, 

Vasile Mangra, istoric şi militant pentru drepturile românilor transilvăneni, în „Mitropolia 

Ardealului”, Anul XXXV (1990), nr. 2, p. 15-20; Marius Eppel, Vasile Mangra. Contribuţii la 

cunoaşterea vieţii şi activităţii lui, Arad, 2000. 

31  Ioan Mircea Bogdan, Activitatea istoriografică a lui Vasile Mangra, în „Altarul 

Banatului”, Anul II (XLI) 1991, nr. 7-8, p. 112-122; Gabriel Stempel, Mitropolitul Vasile Mangra – 

pasiunea vechilor manuscrise, în Magazin istoric, 31 (1997), nr. 1, p. 17-21; Gheorghe Liţiu, Un 

academician arădean înainte de 1918: Vasile Mangra, în vol. „Academia Română şi Banatul”, 

Timişoara, 1982, p. 154-160; Pr. prof. M. Păcurariu, Vasile Mangra, istoric şi militant pentru 

drepturile românilor transilvăneni..., p. 15-20. 

32  Pr. prof. Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. III, p. 222. 



 
17 

 

episcopul Miron Cristea (viitorul patriarh) a făcut parte din delegaţia românilor 

transilvăneni ce va înmâna actul unirii Transilvaniei cu România regelui Ferdinand. 

Ceea ce aducea Biserica Ortodoxă Română din Transilvania în contextul 

României Mari la 1918 era spiritul combatant – întotodeauna prezent în iniţiativele 

fruntaşilor săi – dar mai ales principiile organizării sale ce se vor impune şi în noua 

organizare a Bisericii Ortodoxe Române unificate. 

De altfel, prin actul Sinodului Mitropoliei Ortodoxe Române din 

Transilvania, din 23 aprilie 1919 – întocmit în spiritul canonului 34 apostolic, precum 

şi a vechilor legături canonice existente până în secolul al XVIII-lea cu Mitropolia 

Ungrovlahiei – se pecetluia unirea bisericească „de jure” cu Biserica Ortodoxă a 

României Mari, unită cu Basarabia şi Bucovina, şi se solicita ca uniformizarea 

organizării Bisericii Ortodoxe Române să se fundamenteze pe principiul autonomiei şi 

a experienţei transilvănene privind participarea mirenilor la viaţa şi administrarea 

Bisericii.33 

 

Biserica Ortodoxă din Vechiul Regat 

Despre Biserica Ortodoxă din Vechiul Regat se poate spune că, la sfârşitul 

primului război mondial – în raport cu Biserica Ortodoxă din provinciile istorice unite 

din 1918 cu Regatul României, se arată a fi cea mai vulnerabilă, atât în planul 

organizării legislativ-administrative, cât şi în planul conducerii sale. 

Autocefală din 1885, Biserica Ortodoxă Română era organizată potrivit 

Legii organice din 1872. Prin această lege s-au pus bazele Sfântului Sinod al Bisericii 

Ortodoxe din România menit să păstreze unitatea dogmatică şi canonică cu Biserica 

ecumenică, precum şi unitatea administrativă şi disciplinară a Bisericii naţionale. 

Sfântul Sinod era format din cei doi mitropoliţi al Ungrovlahiei şi al Moldovei şi şase 

episcopi ca sufrageni la Râmnic, Buzău şi Argeş, respectiv la Roman, Huşi şi Galaţi, 

alături de opt arhierei titulari, câte unul pentru fiecare eparhie.34  

                                                             

33  A Moraru, op. cit., p. 94. 

34  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 127. 
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Instituirea arhiereilor titulari (fără scaun) era însă anticanonică (exceptând 

episcopii ajutători). Canonul 6 al sinodului IV ecumenic admite hirotonia numai pe 

seama un ei eparhii. Foarte puţini dintre aceştia îndeplineau sarcini de episcopi vicari, 

fiind hirotoniţi pe seama unor oraşe din ţară. Se considera că instituţia lor este necesară 

pentru a avea un număr de cel puţin 12 membrii în Sfântul Sinod.35  

Această lege, ce a dăinuit până în 1918, avea un mare dezavantaj, în sensul 

că permitea politicului să se amestece în treburile Bisericii. Astfel, alegerea 

mitropoliţilor şi a episcopilor era încredinţată unui colegiu, în componenţa căruia 

intrau membrii  Sfântului Sinod, dar şi deputaţii şi senatorii ortodocşi în funcţie. Drept 

urmare, alegerile ierarhilor stătea sub influenţa de moment a intereselor partidelor 

politice.36 Clerul de mir sau monahal, profesorii de teologie nu aveau nici un 

reprezentant. Acest lucru s-a dorit a fi îndreptat prin Legea pentru modificarea Legii 

sinodale din 1872 şi prin înfiinţarea Consiliului Superior Bisericesc37, care-şi propunea 

crearea unei instituţii separate de Sfântul Sinod numită Consistoriul Superior 

Bisericesc din care făceau parte pe lângă membrii Sfântului Sinod şi profesorii de 

teologie, clericii de mir şi clerul monahal. Deşi competenţa acestuia era de natură 

administrativă şi judecătorească, crearea acestui consistoriu a creat o adevărată „criză 

bisericească” în anii 1909-1911.38  

Aşa după cum am observat, practica instituirii arhiereilor titulari (fără 

scaun) bulversa principiul canonic al ierarhiei, în timp ce imixtiunea politicului în 

treburile Bisericii lăsase urme adânci în planul afirmării autonomiei interne a Bisericii 

Ortodoxe Române din Vechiul Regat. Toate acestea se doreau a fi îndreptate. 

                Canonicitatea Bisericii Ortodoxe Române a Vechiului Regat era exprimată 

în primul rând prin autocefalia sa ce se fundamenta pe principiile ierarhic, sinodal, 

                                                             

35  Ibidem, p. 127-128. 

36  Ibidem. 

37  Ibidem; I. G. Savin, Biserica română şi noua ei organizare, Bucureşti, 1925, p. 17-

18; N. Iorga, Istoria Bisericii Româneşti şi a vieţii religioase a românilor, vol. II, Edit. Ministerului 

Cultelor şi Instrucţiunii Publice, Bucureşti 1932, p. 301-302. 

38  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 138-139. 
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etnic şi teritorial. Autocefalia Bisericii se afirma astfel în contextul unui stat naţional 

independent al Regatului României. 

Sub aspect legislativ, în ceea ce priveşte starea preoţimii, s-a căutat ca 

aceasta să fie îmbunătăţită de către statul român printr-o salarizare adecvată, conform 

studiilor şi mediului social (urban/rural) unde preoţii activau, prin Legea clerului 

mirean şi a seminariilor  propusă de ministrul conservator Take Ionescu şi aprobată de 

Parlamentul României în 1893. Legea a fost modificată cu scopul îmbunătăţirii sale la 

propunerea lui Spiru Haret în 1906, apoi în 1911.39 Cu toate acestea, neajunsurile 

legislativ-administrative au continuat să existe în Biserica Ortodoxă Română şi să 

întreţină o atmosferă de neîncredere la nivelul autorităţii bisericeşti. 

În ceea ce priveşte conducerea Bisericii, în scaunul de mitropolit primat al 

României înainte de 1918 s-a aflat Conon Arămescu-Donici40, fost episcop de Huşi, 

instalat din 1912. Păstoria sa a fost afectată de anii grei ai primului război mondial. Ca 

şi în cazul lui Vasile Mangra, mitropolitul Conon a fost asociat cu autorităţile germane 

de ocupaţie. Acest fapt s-a datorat, în primul rând, semnării sub presiune a unei 

proclamaţii de către ostaşii români şi de către populaţia din Moldova de a nu mai 

ridica armele împotriva trupelor de ocupaţie germane.41 Din nefericire, demersul a 

amplificat impresia negativă pe care opinia publică, atât din Vechiul Regat, cât şi din 

provinciile istorice, o aveau faţă de autorităţile ecleziastice. După încheierea primului 

război mondial, mitropolitul Conon a mai păstorit puţin timp, până la 1 ianuarie 1919, 

când s-a retras din scaun. 

 

 

                                                             

39  Ibidem. 

40  Ibidem, p. 140; Pr. N. Şerbănescu, Mitropoliţii Ungrovlahiei, în Biserica Ortodoxă 

Română, An LXXVII (1959), nr. 7-10, p. 822-824; Arhim. Iulian Scriban, Moartea mitropolitului 

Conon, în Biserica Ortodoxă Română, An XL (1920), nr. 11, p. 853-856 

41  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 140. 
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1.2. Avatariile unificării bisericeşti; alegerea lui Miron Cristea ca Mitropolit Primat 

al României42 

 

Imediat după unirea tuturor provinciilor româneşti cu Vechiul Regat, se  

impunea ca necesitate stringentă pentru bunul mers al Bisericii române, unificarea  

ecleziastică şi organizarea ei pe baza unor statute şi legi unice temeinice. După 

războiul de reîntregire din 1916-1918, s-au alipit Bisericii Ortodoxe Române şi 

Bisericile regionale din Ardeal, Bucovina şi Basabia. Aceste Biserici, însă, aveau 

organizaţii aparte, care, în unele privinţe, se deosebeau una de alta.43 

Aşa după cum am prezentat în subcapitolul anterior, Mitropolia 

Ungrovlahiei, care era conducătoarea Bisericii Ortodoxe Române din Vechiul Regat, 

era văduvită de ierarhul ei, din cauza unor greşeli din timpul ocupaţiei germane. 

Mitropolitul Coman Arămescu-Donici se  retrăsese din scaun la sfârşitul anului 1918,   

astfel că, deocamdată, nu se puteau începe lucrările pentru unificarea bisericească.44  

Lucrul acesta era cu atât mai greu cu cât Biserica Ortodoxă Română veche, autocefală  

din 1885, se baza pe un statut de organizare total diferit de cele din provinciile 

unificate, acestea din urmă având o organizare în care mirenii reprezentau o parte  

însemnată din viaţa  Bisericii. 

Biserica din Bucovina avea o organizare stabilită prin „Planul regulativ 

bisericesc” din 1786, care încredinţa conducerea în cele spirituale, ca şi în cele lumeşti,  

episcopului, respectiv arhiepiscopului şi consistoriului său. Sub raport  material, 

Biserica  aceasta  se  susţinea  din  veniturile „fondului  religionar".45 

                                                             

42  A se vedea Cristian Vasile Petcu, Guvernarea Miron Cristea, Editura Enciclopedică, 

Bucureşti, 2009, p. 131-142. 

43  Econom. D. Georgescu, Patriarhul Miron Cristea, organizator al Bisericii Ortodoxe 

Române, în revista Biserica Ortodoxă Română, anul LVI (1938), p. 667. 

44  Ibidem. 

45  Pr. Alexandru Ciubunaru, Avantajele şi  dezavantajele Legii şi Statutului de 

organizare al Bisericii Ortodoxe Române din 6 mai 1925, Tipografia Lupaşcu S. , Bârlad, 1938, p. 12. 
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În ceea ce priveşte Biserica din Basarabia, aceasta  avea  organizare proprie  

Bisericii fostului  Imperiu  rusesc,  pe baza „Regulamentului spiritual al lui  Petru  cel 

Mare” din  1721 şi a  „Statutului consistoriilor spirituale” dat  la 9 aprilie 1883.46 

Biserica din Transilvania şi Banat se conduceau după „Statutul organic 

şagunian”, potrivit căruia laicii aveau o largă participare la administrarea treburilor 

bisericeşti, ceea ce nu se întâmpla în Vechiul Regat, unde totul era administrat numai  

de clerici.47 

Prima consfătuire pe tema unificării bisericeşti s-a ţinut la începutul lunii 

martie 1919, la  Sibiu, unde un comitet organizator, având în frunte pe protopopul de 

atunci al Săliştei, Ioan Lupaş, a convocat un congres preoţesc. 

Pe lângă marele număr de preoţi din Transilvania, erau de faţă episcopul de 

Caransebeş, Miron Cristea, precum şi preoţi din Ţara Romanească şi Moldova.48 

Dezbaterile serioase şi temeinice, care au avut loc între 6 şi 8 martie la  

Sibiu, au avut ca principal punct de discuţie viitoarea organizare a Bisericii Ortodoxe 

Române, cu recomandarea ca aceasta să se facă în spiritul Statutului organic 

transilvănean. 

În cadrul acestui congres, s-a preconizat pentru prima dată după Marea 

Unire, înfiinţarea Patriarhatului românesc, pe baza documentului - referat alcătuit de 

Pr. Dr. Gheorghe Ciubunaru de la Arad. 49 

În luna mai 1919, s-a convocat la Bucureşti Consistoriul Superior  

Bisericesc, alcătuit din membrii Sfântului Sinod, din reprezentanţii facultăţilor de  

teologie şi al seminariilor, ai preoţilor şi ai mânăstirilor care au început discuţiile 

asupra unificării administraţiei bisericeşti. Pentru pregătirea lucrurilor de unificare,   

Sfântul Sinod a ales o comisie compusă din delegaţi ai Sfântului Sinod, ai 

Consistoriului Superior bisericesc şi ai organelor de conducere a Bisericilor din 

                                                             

46  Ibidem, p. 13. 

47  Antonie Plămădeală, Contribuţii istorice privind perioada 1918-1938. Elie Miron 

Cristea, Documente şi corespondenţa, Sibiu, 1987, p. 11. 

48  P.S. Nestor Vornicescu, Încercări, posibilităţi şi propuneri în vederea înfiinţării 

patrairhatului înainte de 1925, în Biserica Ortodoxă Română, An XCIII (1975), nr. 11-12,  p. 1357. 

49  Ibidem. 
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provinciile alipite. Din acea comisie făcea parte şi episcopul caransebeşean Miron 

Cristea.50 

Comisia s-a întrunit la Sinaia, în zilele de 12-15 iunie, sub preşedenţia   

mitropolitului Pimen al Moldovei, cu scopul de a defini felul cum să se procedeze la   

alcătuirea noului statut de organizare al Bisericii Ortodoxe Române întregite. 

S-a hotărât ca unificarea să pornească de sus în jos, să înceapă cu unificarea 

ierarhică, iar Sfântul Sinod din Bucureşti să devină centrul acestei unităţi. 51 

Spre onoarea episcopatului român din Vechiul Regat, trebuie să 

recunoaştem că organizarea autonomă şi constituţională a Bisericii naţionale s-a făcut 

fără nici o zgduire, graţie spiritului înţelept şi lăudabilei tendinţe a membrilor acestui 

episcopat care, printr-un extraordinar studiu al învăţatului arhiereu Bartolomeu 

Stănescu asupra autonomiei bisericeşti, a înlesnit mult calea unificării. 52 

Format în  spirit şagunian, Miron Cristea, episcopul Caransebeşului, a  

susţinut, de asemenea, necesitatea reclamată atât de viitorul bisericii, cât şi al  

neamului şi statului român, de a organiza Biserica naţională română din întregul regat  

în raport cu statul pe bază de autonomie şi în raport cu afacerile interne pe temelii 

constituţionale.53 

Un nou congres al preoţilor din România, ţinut la Bucureşti pe o bază mai 

largă, în zilele de 17, 18 şi 19 septembrie, s-a declarat şi el pentru unificare, accentul 

căzând pe ideea de autonomie a Bisericii în raport cu statul.54 

La congresul de la Bucureşti, a luat parte şi a vorbit şi Nicolae Iorga, care a 

criticat biserica din trecut pentru proasta organizare a seminariilor, a alegerii 

episcopilor pe interese de partid şi pe bază de recomandări, pentru netraducerea 

operelor Sfinţilor Părinţi, dorind, în acelaşi timp, ca unificarea bisericească să se facă 

pe baza Statutului şagunian, dar şi acesta cu câteva corecturi şi îndreptări. 

                                                             

50  Econom. D. Georgescu, op. cit., p. 667. 

51  P.S. Nestor Vornicescu, op. cit., p. 1359. 

52  Ion Rusu-Abrudeanu, Patriarhul României. Dr. Miron Cristea, Înalt Regent. Omul şi 

faptele, vol. Omagial, Bucureşti, 1929, p. 300. 

53  Ibidem. 

54  Antonie Plămădeală, op. cit., p. 14. 
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De asemenea, episcopul Miron Cristea este prezent de fiecare dată când 

regele Ferdinand vizitează Transilvania. Astfel, el îl primeşte la Sibiu şi îl însoţeşte pe 

Suveranul  României pe Câmpia Turzii, cu ocazia sfinţirii troiţei ridicate în amintirea   

marelui voievod Mihai Viteazul de către  rege. 

La 17/30 decembrie 1919, într-o sesiune extraordinară a Sfântului Sinod şi 

a Consistoriului superior bisericesc, s-a proclamat unirea pe vecie  a Bisericilor surori 

care formau de acum înainte una şi nedespărţită Biserica Ortodoxă Română. 

Prin această proclamare şi prin alegerea intâistătătorului Bisericii Ortodoxe 

Române, în persoana fostului episcop al Caransebeşului, Miron Cristea, s-a considerat 

pecetluită unirea.55 Colegiul întrunit la 18/31 decembrie 1919, în sala Ateneului, sub 

preşedenţia Înalt Prea Sfinţiei sale Pimen, mitropolitul Moldovei, l-a ales cu 435 voturi 

din 447 voturi exprimate ca Mitropolit al Ungrovlahiei şi Primat al României.56 

Fără îndoială, alegerea episcopului Miron Cristea ca Primat al României a 

reprezentat, în acele momente, un adevărat simbol al unirii tuturor românilor. 

Investitura noului mitropolit primat a avut loc în ziua de 1 ianuarie 1920 la 

Palatul regal, încredinţându-i-se toiagul arhipăstoresc de Mitropolit al Ungrovlahiei şi 

Primat al României.57 

Datorită lungilor tulburări interne bisericeşti, alegerea episcopului Miron 

Cristea a venit într-un moment în care Biserica  simţea nevoia ca în fruntea ei să fie 

ales un ierarh de o forţă morală şi de o autoritate pe care nimeni să nu le poată 

contesta. Acesta a fost gândul tuturor bărbaţilor noştri politici, ca de altfel şi al 

membrilor Sfântului Sinod, care în unanimitate, au căzut de acord asupra alegerii 

episcopului de la Caransebeş. Alegerea sa în scaunul mitropolitan al Ungrovlahiei a 

fost, în bună măsură, grăbită şi de alegerile ce urmau a avea loc în Ardeal, pentru   

ocuparea scaunului arhiepiscopal al Transilvaniei, vacant după moartea mitropolitului  

Vasile Mangra în 1918. 

                                                             

55  P.S. Nestor Vornicescu, op. cit., p. 1359. 

56  Ion Rusu-Abrudeanu, op. cit., p. 306. 

57  Ibidem, p. 308. 
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În discursul prin care a mulţumit Suveranului, cu ocazia investirii, Înalt  

Prea Sfinţitul Mitropolit Miron a fixat directivele care trebuiau avute în vedere la  

viitoarea organizare a Bisericii Ortodoxe Române58. Prin acestea, mitropolitul Miron 

Cristea îşi propune ca „Biserica să-şi regăsească vechea strălucire, să devină 

mângâietoare celor ce caută alinare la altarul ei, să fie farul de lumină şi învăţături în 

spiritul Evangheliei şi izvor de virtuţi şi idealuri, pilda vie de jertfe pentru bine”.59 

După înscăunarea sa ca mitropolit primat, Miron Cristea a preluat  

conducerea lucrărilor pentru unificarea administrativă şi organizatorică a Bisericii 

Ortodoxe Române.60 În acest sens, s-au ţinut mai multe consfătuiri pentru stabilirea 

principiilor generale. 

În luna mai 1920, a fost convocat Consistoriul Superior Bisericesc şi s-au   

reluat discuţiile privind unificarea administrativă şi organizatorică a Bisericii Ortodoxe 

Române. Părerile erau tot împărţite. Dacă reprezentanţii Bisericii Ortodoxe Române  

din Transilvania cereau admiterea fără schimbare a Statutului şagunian, reprezentanţii 

Bisericii din Vechiul Regat şi din Bucovina nu se împăcau cu numărul prea mare al  

mirenilor aleşi  în forurile bisericeşti.61 

Datorită divergenţelor din sânul Bisericii, legea de unificare trebuia să fie   

rezultatul consultării cât mai largi a persoanelor competente sau care aveau dreptul   

să-şi spună cuvântul cu privire la viitoarea conducere a Bisericii româneşti. 

În acest scop, în toamna anului 1920 s-a instituit la Bucureşti o adunare 

bisericească ad-hoc, numită şi „Constituanta bisericească”, compusă din ierarhi, preoţi, 

foşti miniştri ai cultelor şi alte persoane familiarizate cu problemele bisericeşti, ca să 

discute şi să stabilească principiile pe care să se întemeieze noua organizaţie a Bisericii 

noastre. Din cadrul Constituantei s-a ales o comisie alcătuită din 15 delegaţi care să 

întocmească Statutul de organizare al Bisericii, conform celor discutate în şedinţele 

                                                             

58  Ibidem, p. 312. 

59  Econom. D. Georgescu, op. cit., p. 669. 

60  Ibidem, p. 669. 

61  Ibidem, p. 664. 
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plenare ale Constituantei.62 Comisia a lucrat sub directa oblăduire a mitropolitului   

Miron Cristea. Lucrările au fost migăloase şi au ţinut patru ani. Mitropolitul Miron era  

arbitru între reprezentanţii celor cinci provincii bisericeşti (câte trei reprezentanţi din 

fiecare), el reuşind să-i convingă să se renunţe la unele puncte divergente şi să aştepte  

experienţa timpului, pentru a-şi spune cuvântul. 

Comisia a redactat între 4 septembrie şi 2 noiembrie 1920 un anteproiect de  

lege pentru organizarea Bisericii autocefale Ortodoxe Române, care era însă complet 

lipsit de unitate, dar totuşi urma să fie discutat în Sfântul Sinod. Deşi ministrul de 

atunci al cultelor, Octavian Goga, voia să prezinte cât mai curând acest anteproiect în 

Camera deputaţilor, mitropolitul Nicolae Bălan s-a opus şi a cerut ca unificarea 

bisericească să se facă numai după elaborarea noii Constituţii a României, în care să 

fie înscrise şi principiile de organizare a Bisericii. 63 

Acest lucru a atras nemulţumirea reprezentanţilor bisericeşti ai vechiului 

regat, printre aceştia numărându-se şi I.G. Savin, care arăta că „proiectul de lege s-a 

lovit de aceeaşi atitudine de izolare şi particularism regional al unora dintre 

reprezentanţii bisericeşti din noile provincii”.64 

Cu toate acestea, mitropolitul Nicolae Bălan a urmărit şi a izbutit ca 

proiectul să fie supus spre ratificare Sfântului Sinod şi nu Parlamentului, pentru ca să 

fie evitat orice amestec al politicienilor vremii. 

Noua constituţie s-a votat în Parlament şi apoi a fost aprobată şi de şeful  

statului în martie 1923. 

La dezbaterile din Senat, a luat cuvântul şi mitropolitul Nicolae Bălan, care, 

într-un memorabil discurs, a apărat autonomia Bisericii Ortodoxe Române şi principiul 

fundamental al organizării noastre bisericeşti, potrivit căreia Biserica avea dreptul de a 

se organiza şi conduce prin ea însăşi. 65 

                                                             

62  P.S. Nestor Vornicescu, op. cit., p. 1359. 

63  Pr. Prof. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 391. 

64  Ioan G. Savin, Biserica română şi vechea ei organizare, Imprimeria Fundaţiei 

culturale „Principele Carol“, Bucureşti, 1925, p. 97. 

65  Pr. Prof. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 391. 
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Constituţia din 1923 (prin toate cele 138 de articole) înnobila naţiunea 

română cu însemnul „statului de drept”, fiind socotită la vremea aceea „una din cele 

mai democratice şi moderne Legi a legilor din Europa, împlinită cu voia lui Dumnezeu 

şi  prin voinţă naţională” 66 

Într-adevăr, în Constituţia din 1923, prin articolul 22 erau înscrise şi 

garantate atât caracterul de Biserică dominantă al Bisericii Ortodoxe, cât şi autonomia 

ei. S-a înscris apoi, spre respectare, şi principiul participării mirenilor, alături de clerici 

la viaţa bisericească.67 

Odată cu votarea Constituţiei care prevedea pentru Biserica Ortodoxă o 

organizare unitară, cu participarea elementelor ei constitutive, clerici şi mireni, 

greutăţile ivite în cadrul dezbaterilor din comisia celor 15 membri au fost înfrânte 

treptat, noua legiuire bisericească a trebuit să se conformeze acestor dispoziţii 

constituţionale. 

Meritul aparţine şi mitropolitului Miron Cristea, care cu tactul, 

personalitatea şi prestigiul de care se bucura în lumea politică, a putut obţine să se 

treacă în Constituţie această dispoziţie salutară, aşa cum a conceput-o el, pe care în 

final au acceptat-o atât ardelenii, cât şi celelalte Bisericis care ar fi vrut să păstreze câte 

ceva din vechile lor organizări regionale. 

Totuşi, unele divergenţe au continuat să existe, Biserica ardeleană 

manifestând o oarecare rezervă faţa de principiile care se puneau la baza noii 

organizaţii bisericeşti.  

Cu siguranţă, Miron Cristea a fost un moderator în cadrul divergenţelor 

iscate pe marginea viitoarei legi de organizare a bisericii şi meritele sale în acest sens 

sunt incontestabile. Încă din 1920, el şi-a publicat propriile puncte de vedere într-o 

broşură intitulată „Principii fundamentale pentru organizarea unitară a Bisericii 

Ortodoxe Române”. Dintre acestea, reţin atenţia câteva lucruri: mai întâi observaţia că 

                                                             

66  Valentin Hossu-Longhin, Monarhia românească, Editura Scripta, Bucureşti, 1994, p. 

87. 

67  Pr. Prof. Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. II, Editura 

Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1981, p. 392. 
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Biserica din Vechiul Regat era cea mai slab organizată dintre toate Bisericile 

provinciilor româneşti; în al doilea rând, părerea că termenul de Sinod trebuie rezervat 

numai Adunării Episcopilor; în al treilea rând, apare aici ideea Sinodului permanent şi 

în sfârşit e introdusă ideea că trebuie să li se dea şi laicilor posibilitatea de a participa 

la rezolvarea problemelor bisericeşti. Propunerea e încă ezitantă „acolo unde este 

posibil şi bine” şi „acolo unde pot avea pricepere şi părere”. Ezitarea era însă numai 

strategică şi ea se datora desigur faptului că pentru cei din Vechiul Regat propunerea 

era încă şocantă, dar el sublinia totuşi limpede că angajarea laicilor era „un moment de 

interes vital pentru viitorul Bisericii”.68 

Prin abilitatea sa deosebită, Miron Cristea însă reuşeşte să impună aceste 

principii şaguniene Bisericilor din Vechiul Regat, sub protecţia Constituţiei. 

Discuţiile au continuat, noi proiecte de organizare au fost puse în 

dezbaterea Consistoriului bisericesc din Bucureşti, a Congreselor preoţimii din vechea 

Românie şi din Ardeal, a Consistoriului mitropolitan şi a Congresului Naţional 

Bisericesc al Mitropoliei Ardealului. O noua problemă o ridica modul cum trebuia 

privită relaţia dintre Biserică şi stat, autonomia bisericească. Biserica Ortodoxă din 

Ardeal, având de luptat împotriva statului ungar, tocmai pentru păstrarea naţionalităţii, 

nu avea nici o legătură cu aceasta. Ea a căutat să impună aceasta şi Bisericii Vechiului 

Regat, strâns legată de instituţiile de stat româneşti, fără să ţină cont de noile condiţii 

create prin unirea de la 1918. 

În cele din urmă, s-a considerat că o „trandrie” Stat-Biserică, în care 

Biserica să-şi dezvolte activitatea în spiritul normelor sale spirituale, iar statul să 

contribuie financiar,  plătind nu numai personalul, ci şi unele cheltuieli materiale şi 

ajutând la construirea bisericilor. În final, legea va împăca interesele statului cu ale 

Bisericii, principiul autonomiei bisericeşti cu principiul suveranităţii de stat.69 

De altfel, mitropolitul Miron Cristea, referitor la această lege va spune: 

„Autonomia noastră bisericească nu putea curge aşa de departe, cum merge autonomia 

Bisericilor din alte ţări... Biserică liberă în stat liber. Aceasta ar fi o separare totală a 

                                                             

68  Antonie Plămădeala, op. cit., p. 17. 

69  Ion Rusu-Abrudeanu, op. cit., p. 398. 
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Bisericii de Stat şi aceasta la noi în ţară nu corespunde evoluţiei vieţii noastre 

bisericeşti şi nici a vieţii Statului”.70 

 

1.3. Organizarea Bisericii Ortodoxe Române până la întronizarea primului 

Patriarh, Miron Cristea 

 

 Aşa cum era firesc, edificarea unităţii bisericeşti din cadrul României Mari 

s-a realizat în jurul Bisericii Vechiului Regat.  

După cum am amintit, în urma refuzului Arhiepiscopului Chişinăului 

Atanasie Gribonovski de a intra în Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, 

scaunul episcopal a fost ocupat temporar de episcopul de atunci al Huşilor Nicodim 

Munteanu.71 

În cazul Bucovinei, Mitropolitul Vladimir Repta caracterizat de Nicolae 

Iorga ca dând dovadă de o „prudenţă fricoasă, care singură l-a împiedicat de a fi un 

adevărat factor în viaţa naţiei lui”72, în planul unificării cu Biserica Ortodoxă Română, 

nu s-a opus şi nici nu a îngreunat procesul, de altfel ireversibil al integrării Mitropoliei 

Bucovinei în Biserica Ortodoxă Română. 

În cazul Bisericii Ortodoxe Române din Ardeal, Banat şi părţile româneşti 

din Ungaria revenirea în sânul Bisericii Ortodoxe Române s-a făcut prin hotărârea 

Sinodului ierarhilor Mitropoliei Ortodoxe din Transilvania în baza canonului 34 

apostolic la 23 aprilie 1919.73 

La 30 decembrie 1920, într-o sesiune extraordinară a Sfântului Sinod se 

decreta unirea pe veci a Bisericilor Surori din toate provinciile româneşti în cadrul 

Bisericii Ortodoxe Române, iar alegerea ca Mitropolit Primat a lui Miron Cristea o zi 

mai târziu întărea acest act. 

                                                             

70  Ibidem, p. 399. 

71  E. Nica, op. cit., p. 76. 

72  Nicolae Iorga, op. cit., p. 288. 

73  Pr. Prof. Dr.Alexandru Moraru, Autocefalie şi patriarhat în Biserica Ortodoxă 

Română în vol. Biserica în misiune. Patriarhia Română la ceas aniversar, Buc. 2005., p. 676. 
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Este evident faptul că principiile canonice de bază, primare, prin care se 

urmărea edificarea unităţii Bisericii Ortodoxe Române erau cel ierarhic şi cel sinodal. 

Unificarea bisericească, ca proces, s-a derulat de sus în jos, începând cu unificarea 

ierarhică la nivelul Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române. Relevantă în acest 

sens este atitudinea  ierarhilor ardeleni care, prin hotărârea lor privind revenirea în 

sânul Bisericii Ortodoxe Române,  urmărind întărirea sinodalităţii Bisericii Ortodoxe 

unificate a României Mari, au cerut următoarele: „Prea Sfinţitul Sinod episcopesc 

central de la Bucureşti să primească cu frăţească dragoste, pe episcopii Mitropoliei 

noastre în sânul membrilor Sinodului episcopesc statornicind împreună locul şederii 

lor după ordinea ierarhică”.74  

Sfântul Sinod a devenit astfel punctul central al unităţii dogmatico-canonice 

în sânul Bisericii Ortodoxe Române unificate, creând premizele necesare realizării 

unităţii sale administrativ-juridice. 

Sinodalitatea Bisericii Ortodoxe Române unificate a fost întărită şi prin 

alegerea unui nou mitropolit primat ce provenea chiar din rândurile Bisericilor surori 

ale provinciilor istorice alipite la Biserica Ortodoxă Română după Marea Unire din 

1918. Astfel, s-a creat posibilitatea ca Biserica Ortodoxă Română să se desprindă de 

problemele sale din trecutul nu prea îndepărtat din Vechiul Regat şi să-şi aşeze o 

temelie nouă la bazele organizării sale.  

Altfel spus, principiul canonic ierarhic şi cel sinodal au constituit 

fundamentele edificării unităţii Bisericii Ortodoxe Române după înfăptuirea României 

Mari pe verticală, în timp ce principiile canonice ale etnicităţii şi teritorialităţii au stat 

la baza edificării unităţii sale pe orizontală.  

Biserica Ortodoxă Română avea astfel posibilitatea să se organizeze şi să se 

manifeste ca o Biserică autocefală în graniţele noului stat naţional al României Mari, a 

cărei importanţă şi prestigiu în plan internaţional se răsfrângea în mod direct şi asupra 

sa. 

De altfel, este recunoscut faptul că cele două principii canonice – al 

teritorialităţii şi cel etnic – au stat la baza autocefaliilor moderne, în special la nivelul 

                                                             

74  Ibidem, p. 676. 
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statelor naţionale care au luat naştere în Răsăsritul Europei în secolele al XIX-lea şi al 

XX-lea.75 

În conformitate cu prevederile canoanelor 17 al sinodului IV ecumenic şi 38 

al sinoadelor V şi VI ecumenice, la împărţirea ţinuturilor bisericeşti trebuie să se ţină 

seama de organizarea politică a statelor respective, principiul teritorialităţii fiind de 

regulă susţinut şi de principiul etnic statornicit prin canonul 34 Apostolic. Acestea 

împreună oferă bazele canonice ale organizării autocefale a unei biserici locale cu 

caracter naţional. 

De asemenea canoanele 17 al sinodului IV ecumenic şi 39 al sinodului VI 

ecumenic au fost interpretate de canonişti şi în sensul că puterea bisericească în unire 

cu puterea civilă poate alcătui diversele ţinuturi bisericeşti. Orice proces unilateral, atât 

din partea autorităţii bisericeşti, cât şi din partea autorităţii civile pentru înfiinţarea de 

noi ţinuturi bisericeşti este privit de canoane ca ilegal (canonul 12 al sinodului IV 

ecumenic).76 

La nivelul Bisericii Ortodoxe Române şi al noului stat naţional român, 

procesul de organizare a ţinuturilor bisericeşti s-a derulat astfel în spiritul canoanelor 

şi, în general, a unui raport constructiv de susţinere şi de o parte şi de cealaltă a 

Bisericii şi a Statului, fapt ce a avut consecinţe benefice în planul întăririi unităţii la 

nivel naţional, atât a Bisericii, cât şi a Statului. Prin prevederile sale, Constituţia din 

1923 (articolul 2277) nu va face altceva decât să confirme starea de fapt în care se 

                                                             

75  Ionuţ Corduneanu, Autocefalie, ecumenicitate şi naţionalitate în articolul 2 al 

Statutului pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române, în „Studii Teologice”, seria 

a III-a, Anul II (2006), nr. 1, p. 158. 

76  Ibidem. 

77  Articolul 22 din Constituţia (1923): „Libertatea conştiinţei este absolută. Statul 

garantează tuturor cultelor o deopotrivă libertate şi protecţiunea, întrucât exerciţiul lor nu aduce 

atingerea ordinii publice, bunelor moravuri şi legilor de organizare ale statului. Biserica creştină 

ortodoxă şi cea greco-catolică sunt biserici româneşti. Biserica Ortodoxă Română fiind religia marei 

majorităţi a Românilor este biserica dominantă în Statul român; iar cea greco-catolică are întâietatea 

faţă de celelalte culte. Biserica ortodoxă română este şi rămâne neatârnată de orice chiriarchie 

străină, păstrându-şi însă unitatea cu Biserica ecumenică a Răsăritului în privinţa dogmelor. În tot 
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regăsea Biserica Ortodoxă Română ca Biserică autocefală, independentă faţă de orice 

chiriarhie străină, dar păstrându-şi unitatea de credinţă (dogmatico-canonică) cu 

Biserica Ecumenică a Răsăritului.  

De asemenea, statul român confirma o singură autoritate sinodală centrală 

ce avea drept scop reglementarea chestiunilor spirituale şi canonice la nivelul Bisericii 

Ortodoxe Române. Având calitatea de a-şi reglementa, conduce şi administra prin 

organele sale proprii chestiunile sale religioase, culturale, fundaţionale şi epitropeşti, 

Biserica Ortodoxă Română dobândea posibilitatea de a se organiza unitar pe baza 

principiului autonomiei în raport cu statul, care însă îşi exercita  dreptul de supervizare 

şi control. 

Constituţia legifera, de asemenea, organizarea unitară a Bisericii Ortodoxe 

Române cu participarea tuturor elementelor ei constitutive, clerici şi mireni, potrivit 

Statutului Bisericii din Ardeal. Cu alte cuvinte, surprinzător pentru zilele de astăzi, 

Constituţia din 1923 sintetiza în articolul 22 bazele canonice şi legislative potrivit 

cărora va fi organizată Biserica Ortodoxă Română în perioada interbelică. 

În planul organizării canonico-administrative, Sfântul Sinod al Bisericii 

Ortodoxe Române, sub preşedinţia mitropolitului primat Miron Cristea îi va cuprinde 

pe toţi ierarhii celor 13 eparhii care intrau în componenţa Bisericii Ortodoxe Române 

din graniţele noului stat naţional român, înfăptuit la sfârşitul primului război mondial. 

Astfel, Biserica Ortodoxă Română cuprindea la instalarea noului său mitropolit primat, 

la 31 decembrie 1919, următoarele eparhii: Arhiepiscopia Bucureştilor, Episcopia 

Râmnicului-Noul Severin, Episcopia Buzăului şi Episcopia Argeşului - Mitropolia 

Ungrovlahiei şi cele ale Mitropoliei Moldovei (Arhiepiscopia Iaşilor, Episcopia 

                                                                                                                                                                                              

regatul României Biserica creştin ortodoxă va avea o organizaţie unitară cu participarea tuturor 

elementelor ei constitutive, clerici şi mireni. O lege specială va statornici principiile fundamentale ale 

acestei organizaţii unitare, precum şi modalitatea după care Biserica îşi va regulamenta, conduce şi 

administra, prin organele sale proprii şi sub controlul Statului, chestiunile sale religioase, culturale, 

fundaţionale şi epitropeşti. Chestiunile spirituale şi canonice ale Bisericei ortodoxe române se vor 

regula de o singură autoritate sinodală centrală. Mitropoliţii şi episcopii Bisericei ortodoxe române 

se vor alege potrivit unei singure legi speciale. Raporturile dintre diferitele culte şi Sfat se vor stabili 

prin lege”. 
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Romanului, Episcopia Huşilor şi Episcopia Dunării de Jos – Galaţi), şi eparhiile 

aferente Mitropoliei Transilvaniei (Arhiepiscopia de Alba Iulia şi Sibiu, Episcopia 

Aradului şi Episcopia Caransebeşului), Mitropolia Bucovinei – fără eparhiile sale din 

Dalmaţia şi Arhiepiscopia Chişinăului. 

La acestea se vor adăuga, până la promulgarea Legii şi Statutului de 

organizare a Bisericii Ortodoxe Române din 1925, eparhiile nou-înfiinţate la: Oradea 

(1920) şi Cluj (1921), aferente Mitropoliei Transilvaniei, la Constanţa (1923) în 

cuprinsul Mitropoliei Ungrovlahiei, la Cetatea Albă-Ismail şi Hotin-Bălţi (1923) 

sufragane Mitropoliei Basarabiei, pentru ca mai apoi eparhia Hotinului să treacă sub 

jurisdicţia Mitropoliei Bucovinei. În 1921, cu sediul la Alba-Iulia lua fiinţă şi o 

episcopie a Armatei, a cărei jurisdicţie se răsfrângea numai la nivelul Armatei 

Române. 

Prin urmare, şi la nivel canonico-administrativ, Biserica Ortodoxă Română 

a reuşit, într-o perioadă dominată de profunde transformări la nivel naţional, să aibă 

consistenţă în planul organizării sale unitare, Legea şi Statutul din 1925, precum şi 

înfiinţarea Patriarhiei Române fiind cele două momente fundamentale care vor 

definitiva procesul de reglementare a organizării Bisericii Ortodoxe Române din 

perioada interbelică.  
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CAPITOLUL II 

 

ÎNFIINŢAREA PATRIARHIEI ROMÂNE. RECUNOAŞTEREA ŞI ÎNVESTIREA 

PRIMULUI PATRIARH ROMÂN, MIRON CRISTEA (1925-1939) 

 

2.1. Înfiinţarea Patriarhiei Române (1925) 

 

În vederea întăririi unificării noastre bisericeşti, dar şi pentru creşterea 

prestigiului Bisericii Ortodoxe Române în lumea creştină, s-a pus problema ridicării ei 

la demnitatea de Patriarhie. Am putea spune că discuţiile purtate în vederea unificării 

bisericeşti mergeau paralel cu propunerile făcute pentru înfiinţarea Patriarhiei.78 Acest  

lucru se impunea înainte de toate datorită faptului că, în decursul veacurilor, ţările  

române şi Biserica Ortodoxă Română au depus cele mai însemnate jerfe materiale, mai 

ales pentru sprijinirea şi chiar salvarea a numeroase aşezăminte bisericeşti ortodoxe 

din Balcani şi Orientul Apropiat, căzute sub dominaţia otomană. Apoi, după 1918, a 

crescut  şi prestigiul  ţării, care, „după atâtea jertfe de sânge în cursul primului război 

mondial, izbutise să-şi realizeze integritatea statală”.79 Biserica Ortodoxă Română 

număra atunci peste 19  milioane de credincioşi, cu 5 mitropoliţi  şi 18 episcopi.80 

Ideea înfiinţării unui patriarhat românesc începe a se preconiza îndată după 

înfăptuirea întregirii neamului nostru. Ea apare, mai  întâi, în cercurile bisericeşti, unde 

„unii clerici îşi manifestă dorinţa ca şi biserica românească să fie ridicată la demnitatea 

ierarhică cerută de împrejurările vremii. De aici, ea a trecut în sfera oamenilor    

competenţi, teologi şi istorici, care şi ei, în deplină concordanţă, au argumentat, destul   

de  temeinic, necesitatea înfiinţării patriarhatului românesc”.81 

                                                             

78  A se vedea Cristian Vasile Petcu, op. cit., p. 142-156. 

79  Pr. prof. Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, 4+ 

vol. III, p. 392. 

80  Ibidem. 

81  Pr. Econom. Vasile Pocitan, Patriarhatele Bisericii Ortodoxe, Tipografiile Române 

Unite, Bucureşti, 1926, p. 87. 
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Pentru prima dată după 1918, această problemă a fost ridicată de preotul 

doctor Gheorghe Ciuhandru, consilier eparhial la Arad, în cuvântarea pe care a rostit-o  

la Congresul preoţesc din Transilvania, la Sibiu la 19-21 martie 1919.82 Această 

propunere a fost susţinută şi de mitropolitul primat Miron Cristea, care aflându-se la  

mănăstirea Căldăruşani, transmitea în august 1920 Constituantei bisericeşti  

accepţiunea sa faţă de propunerea preotului Ciuhandru. Cu toate acestea, Miron 

Cristea nu dădea curs liber problemei înfiinţării patriarhatului ca să nu pară că „doreşte 

şi forţează”. „Mergeau mai bine aşa lucrurile - zicea el - pentru organizare. Erau 

destule greutăţi  de biruit şi de nivelat. Nu mi se părea oportună scoaterea în relief a 

chestiunii  Patriarhiei”.83 

În cursul anului 1924, mai spre sfârşitul lui, cererile de înfiinţare a 

patriarhiei au devenit tot mai stăruitoare, aproape generalizându-se în sânul 

credincioşilor ortodocşi români. Însuşi ministrul Cultelor de atunci, istoricul 

Alexandru Lapedatu, întrebat la 20 noiembrie 1924 despre zvonul deja răspândit, nu l-

a negat, dar a afirmat că „iniţiativa aparţine, în vederea realizării lui, Sfântului 

Sinod”.84 

Curând după începutul lunii următoare, la 7 decembrie 1924, profesorul 

Nicolae Iorga, în paginile ziarului Neamul românesc, cu un mare prestigiu în epocă, cu 

competenţa-i cunoscută, demonstra cu argumente istorice necesitatea înfiinţării    

patriarhatului românesc şi arăta de ce se impune titlul de patriarh la noi, precum şi cine 

trebuie să fie patriarh,85 arătând că „cine este mitropolit primat în capitala României 

reîntregite, acela e de drept patriarhul Bisericii Româneşti autonome”.86 

Şi tot în paginiie aceluiaşi ziar, câteva zile mai târziu, Alexandru Lapedatu 

scria că crearea patriarhatului român e reclamată de situaţia actuală de superioritate 

                                                             

82  Pr. Prof. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 393. 

83  P.S. Nestor Vornicescu, Încercări, posibilităţi şi propuneri..., p. 1363. 

84  Pr. Prof. Nicolae Serbănescu, Înfiinţarea Patriarhiei Române – 1925, în Biserica 

Ortodoxă Română, an XLIII (1925), nr. 11-12, p. 1388. 

85  „Neamul românesc” din 7 decembrie 1924. 

86  Arhim. Tit Simedrea, Patriarhia românească. Acte şi documente, Tipografia Cărţilor 

bisericeşti, Bucureşti, 1926, p. 10. 
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numerică şi morală a Bisericii Ortodoxe române faţa de celelalte Biserici ortodoxe 

străine, arătând, printre altele, că prestigiul de care se bucură statul român în rândul 

celorlalte state ortodoxe, trebuiea să şi-l păstreze şi prin poziţia Bisericii sale.87 

Aceeaşi părere era împărtăşită şi de preotul profesor Iuliu Scriban care arăta  

că: „odată cu prăbuşirea Rusiei şi cu grelele lovituri primite de Ortodoxie în Răsărit,   

era cu neputinţă ca o ţară ortodoxă, cum e a noastră, ajunsă la rangul la care se află 

acum, cu puterile ei întregite, să privească cu ochi reci toată această schimbare şi să nu  

vadă care este chemarea ei”.88 

Ca ministru al Cultelor, deci ca reprezentant al conducerii de stat de atunci, 

Alexandru Lapedatu nu găsea nicio piedică în calea înfăptuirii unui patriarhat  

românesc; dimpotrivă, găsea raţiuni pentru crearea lui.89 De altfel, întrebat fiind când 

se va institui Patriarhatul, el răspundea: „Cât mai curând posibil. Poate chiar după 

sărbători. În tot cazul, Consiliul ecumenic de la Ierusalim, din mai viitor, la care 

Biserica ortodoxă va participa, trebuie să ne găsească  cu patriarhatul  instituit”.90 

Cam în acelaşi timp (decembrie 1924) şi Consiliul profesoral al Facultăţii 

de teologie din Cernăuţi, printr-un memoriu, ruga în final pe preşedintele Sfântului 

Sinod să ia atitudine faţă de proiectul de înfiinţare a Patriarhiei,91 arătând că „titlul de 

Mitropolit Primat nu este în conformitate cu  tradiţia bisericii ortodoxe”.92 

Propunerea pentru înfiinţarea Patriarhiei a fost îmbrăţişată în ultimele zile 

ale anului 1924 şi de mitropolitul Pimen al Moldovei şi Sucevei, membru senior al  

episcopatului românesc, care, alături de mitropolitul Nectarie Coltarciuc al Bucovinei, 

arhiepiscopul Gurie al Basarabiei, Lucian, episcopul Romanului, Roman Ciorogariu,   

episcopul Oradei Mari, Nicolae Ivan, episcopul Clujului şi Ilarie episcopul Constanţei,   

susţinea să fie recunoscută măsura de înfiinţare a Patriarhiei prin ridicarea scaunului 

                                                             

87  Pr. Prof. Niculae Serbănescu, op. cit., p. 1388. 

88  Arhim. Iuliu Scriban, Patriarhul României, în Biserica Ortodoxă Română, an XLIII 

(1925), nr. 2, p. 6. 

89  Pr. Prof. Niculae Serbănescu, op. cit., p. 1389. 

90  Arhim. Tit Simedrea, op. cit., p. 14. 

91  Pr. Prof. Niculae Serbănescu, op. cit., p. 1390. 

92 Ion Rusu-Abrudeanu, op. cit., p. 406. 
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mitropolitan din Bucureşti la rang patriarhal, aducând în acest sens numeroase 

argumente. 

Accepţiunea mitropolitului Pimen a reprezentat, în fapt, acordarea întregii 

libertăţi de acţiune pentru realizarea Patriarhiei. 

De alfel, mitropolitul Miron, în însemnările sale, îşi va nota şi momentul 

septembrie 1924 când la Te-deumul de deschidere a Corpurilor legiuitoare, răspunzând 

unei întrebări a mitropolitului Pimen: „De ce nu m-ai făcut atent că este absolut 

necesar şi pentru Biserică şi pentru ţară înfiinţarea unui patriarhat român?”, 

mitropolitul Miron a răspuns că „Nu voiam ca să intervin eu ca să nu apar ca pro 

domo”. Participant şi el la discuţie, Ionel I.C. Brătianu, adăuga: „Nu-i vorba de 

persoană, aici interesul este al ţării”.93 

Dintre toate acestea, din cele petrecute în Biserica noastră în prima parte a 

anului 1925 şi după aceea, se poate conclude că iniţiativa ridicării Bisericii Ortodoxe 

Române la rangul de Patriarhie a aparţinut deopotrivă clericilor şi credincioşilor, 

Bisericii şi statului.94 Actul ce se cerea imperios realizat, de trecere de la Primat la 

Partiarhat, „trebuia să însemne trecerea de la o stare mai modestă, firească într-o ţară 

mai mică, la o stare din care să curgă o nouă energie ortodoxă”.95 România trebuia să-

şi ia vechea ei chemare de a fi slujitoarea şi ocrotitoarea ortodoxiei. Nicolae Iorga 

spunea în Neamul Românesc că „sunt acte care se fac în numele întregului popor, şi 

întreg poporul trebuie să arate că înţelege acest lucru, că ia asupră-şi toate consecinţele 

ce pleacă din faptul împlinit”.96 

Ţinând seama de numeroasele propuneri făcute, în primele luni ale anului 

1925 s-au îndeplinit formele necesare pentru realizarea acestui act de importanţă 

deosebită în viaţa Bisericii Ortodoxe Române. Sfântul Sinod a luat în dezbatere 

această problemă în şedinţa sa din 4 februarie 1925. 

                                                             

93  I.P.S. Nicolae, Mitropolitul Banatului, Evenimentele de acum 50 ani, în Biserica 

Ortodoxă Română, An XCIII (1975), nr. 11-12, p. 1339 

94  Ibidem.  

95  Arhim. Iuliu Scriban, op. cit., p. 67. 

96  Ibidem. 
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Cu acest prilej, mitropolitul Nectarie Coltarciuc a citit propunerea de 

înfiinţare a Patriarhiei, întocmită de mitropolitul Pimen Georgescu al Moldovei (absent 

la acea şedinţă), semnată de şapte membri ai Sfântului Sinod. 

Se invocau, cum era şi firesc, argumente de ordin istoric, mai ales sprijinul 

generos acordat de domnii români şi de Biserica Ortodoxă Română aşezămintelor 

bisericeşti din Răsăritul ortodox, precum şi numărul mare de credincioşi şi de eparhii 

de la acea dată.97  

Episcopul Vartolomeu Stefănescu al Râmnicului şi Noului Severin a citit 

apoi actul de înfiinţare a Patriarhatului ortodox român, în care se sublinia, între altele, 

că „poporul român îşi înfiinţează de astăzi înainte propria lui suveranitate politică şi 

bisericească, Patriarhatul pentru care Biserica Ortodoxă Română îi recunoaşte 

mitropolitului de Bucureşti şi al ţării, titlul de patriarh al României, în locul titlului de 

până aici de primat al României”.98 În continuare, în documentul amintit, se arăta că: 

„De astăzi înainte, în virtutea acestui act de superioară înzestrare bisericească,   

Mitropolitul Capitalei Române va purta ca titlu protocolar şi canonic numirea de   

„arhiepiscop al Bucureştilor şi Mitropolit al Ungro-Vlahiei, Patriarh al României.”99 

În unanimitate, Sfântul Sinod a adoptat apoi hotărârea de înfiinţare a 

Patriarhiei Ortodoxe Române şi de ridicare a mitropolitului primat la rangul de 

Patriarh.100 

După exprimarea în Sfântul Sinod a votului, arhiepiscopul Gurie s-a retras 

de la preşedenţia şedinţei, locul lui fiind luat de patriarhul primat Miron. În cuvântul 

său, aceasta a constatat mai întâi, că „factorul bisericesc legal şi complet a ridicat 

Biserica românească la rangul de patriarhat”, iar înălţarea lui la treapta de patriarh este 

o onoare nu numai pentru el, ci ea se răsfrânge şi asupra Sfântului Sinod, în genere şi 

                                                             

97  Pr. Prof. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 394. 

98  Ibidem. 

99  Arhim. Tit Simedrea, op. cit., p. 35. 

100  Pr. Prof. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 394. 
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asupra fiecăruia dintre membrii lui, deoarece „supunerea puterii în Biserica noastră nu 

e individuală, ci colectivă şi anume colectivitate în Sfântul Sinod”.101 

Trei zile mai apoi, la 7 februarie, hotărârea Sfântului Sinod a fost 

comunicată Ministerului Cultelor, cu rugămintea de a se dispune întocmirea unui 

proiect de lege care să fie adus în faţa corpurilor legiuitoare, ca astfel şi statul, în 

puterea suveranităţii sale, să dea o formă legală acestet hotărâri.102 

Propunerea de înfiinţare a Patriarhiei a fost pusă în discuţia Senatului la 12 

februarie 1925 şi a Camerei Deputaţilor la 11 februarie 1925. Proiectul a fost aprobat 

de Senat cu 89 de voturi pentru, 12 contra, iar în Camera cu unanimitate de 156 de 

voturi. În Senat, au luat cuvântul ministrul Alexandru Lapedatu, care a prezentat o 

expunere de motive la proiectul de lege respectiv şi mai mulţi senatori. Câţiva dintre ei 

au subliniat şi necesitatea reîntregirii Bisericii Ortodoxe din Transilvania (preotul unit 

Iile Dăianu din Cluj, istoricul Gheorghe Ghibănescu din Iaşi, juristul Constantin 

Dinescu). În Camera Deputaţilor, au luat cuvântul, între alţii, profesorul Petre 

Gârboviceanu, care a citit raportul la proiectul de lege, profesorul Ioan Lupaş de la 

Cluj, care a făcut o lungă expunere istorică şi alţii.103 

Fostul protopop al Săliştei vedea în faptul că cel dintâi Patriarh al românilor 

este ardelean „un semn de înaltă răsplată a dreptăţii divine pentru toate suferinţele şi 

împilările pe care le-au îndurat românii din Ardeal pe vremea regimului milenar al 

ungarilor, pentru tenacitatea exemplară şi eroismul mucenicesc ce i-a însufleţit în 

greaua luptă de apărare a credinţei străbune”.104 

Tuturor, atât la Senat, cât şi la Camera Deputaţilor, Patriarhul Miron Cristea 

a mulţumit din toata inima senatorilor şi deputaţilor, atât în numele său, cât şi în 

numele Sfântului Sinod, pentru dragostea şi căldura arătată instituţiei Bisericii şi 

capului ei vrednic.105 

                                                             

101  Pr. Prof. Niculae Şerbănescu, op. cit., p. 1393. 

102  Ibidem, p. 1394. 

103  Ibidem. 

104  Ion Rusu-Abrudeanu, Patriarhul României Dr. Miron Cristea. Înalt Regent. Omul şi 

faptele..., p. 409. 

105  Ibidem. 
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În însemnările sale asupra acelor evenimente, Miron Cristea, după ce 

amintea de nefericita expulzare a noului patriarh din Constantinopol, care ar fi dus la 

luarea hotărârii de înfiinţare a patriarhiei, nota: „La cameră, solemn de tot, zi rară - 

cum spun unii - că nu a mai fost la cameră. Toţi vorbesc pregătiţi. Ovaţii în picioare.  

Pe galerii plâng unii de însufleţire”.106 

Promulgarea legii s-a făcut la 23 februarie, fiind publicată în „Monitorul 

Oficial” din 25 februarie 1925 sub titlul: Lege pentru ridicarea scaunului 

arhiepiscopal şi mitropolitan al Ungrovlahiei ca primat al României la rangul de 

Scaun Patriarhal. Pe baza acestor hotărâri, mitropolitul primat Miron Cristea a  

devenit Patriarh al Bisericii Ortodoxe Române.107 

 

2.2. Recunoaşterea şi învestirea Patriarhului Miron Cristea 

 

Potrivit vechiului obicei, patriarhul Miron a trimis o scrisoare tuturor 

Bisericilor surori, vestindu-le înfiinţarea noii Patriarhii. Primul răspuns a fost primit 

din partea noului patriarh ecumenic, Vasile al III-lea, care, luând cunoştinţă de 

hotărârea comună a Bisericii şi a Statului român, pe temeiul hotărârii unanime a 

„Sfântului şi veneratului său Sinod”, în ziua de 30 iulie din anul 1925, prin tomosul nr. 

1579, în numele Patriarhiei ecumenice, el cel dintâi şi Biserica sa, au recunoscut 

înfiinţarea Patriarhatului român.108 

Către sfârşitul lunii septembrie din anul 1925, o delegaţie specială a  

Patriarhiei ecumenice din Constantinopol, alcătuită din mitropoliţii Ioachim al  

Calcedonului şi Ghermanos al Sardearului şi primul dragoman al patriarhiei, Spiru  

Constantinidis, au venit la Bucureşti să aducă actul de recunoaştere a noii patriarhii  

ortodoxe. Înmânarea lui s-a făcut în cadrul unei solemnităţi deosebite, desfăşurată în  

                                                             

106  IPS Nicolae, Mitropolitul Banatului, op. cit., p. 1339. 

107  Pr prof. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 394. 

108  Pr. Prof. Nicolae Serbănescu, op. cit., p. 1396. 
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catedrala patriarhală din Bucureşti, în ziua de 27 septembrie, după ce unul din cei doi  

mitropoliţi din delegaţie 1-a citit mai întâi în faţa celor prezenţi .109 

În cuvântul de răspuns, patriarhul Miron Cristea a mulţumit delegaţiei 

constantinopolitane, în care, între altele, a spus: „Interesele vitale ne îndatorează pe  

toţi să reînoim legăturile de o mai strânsă unitate a tuturor Bisericilor ortodoxe 

naţionale, fără a ştirbi mersul normal al vieţii autocefale, ba chiar dezvoltându-se în 

patriarhate naţionale după ţări şi mărimi. Dar eventualele vechităţi localnice ale 

patriarhatelor naţionale trebuie să dispară în faţa marelui principiu de unitate creştină,   

în funcţie cu autoritatea noastră ecumenică şi istorică”.110 

Totodată, la 20 septembrie 1925, patriarhul ecumenic Vasile III a adresat o 

enciclică specială celorlalte Biserci autocefale ortodoxe, că Patriarhia Ecumenică  

recunoaşte înfiinţarea Patriarhatului român şi le cerea tuturor Bisercilor „să-şi dea    

consimţământul şi recunoaşterea lor la cele săvârşite şi să vină în contact şi  

comuniune cu Prea Fericitul Patriarh Domnul Miron, înmulţind astfel bucuria Prea 

Sfintei Biserici a României”.111 

Rând pe rând, au urmat recunoaşterile în scris din partea Patriarhiei 

Antiohiei, a Patriarhiei Alexandriei, a Patriarhiei sârbeşti din Belgrad,  a  Epiepiscopiei 

Ciprului, a Sfântului Sinod din Atena, a Sfântului Sinod al Bisericii bulgare, a  

Mitropolitului Varşoviei Volhimici şi a întregii Polonii, a fostului Mitropolit al   

Kievului, Antonie, a arhiepiscopului de Canterbury şi Primat al  Angliei, Randal   

Cantuar,  a  episcopului Bisericii vechi catolice din  Berna, dr. Adolf  Kury.112 

Prin enciclica Patriarhiei ecumenice adresată celorlalte Biserici autocefale 

privind recunoaşterea Patriarhiei Române, patriarhul ecumenic Vasile al III-lea şi-a 

asumat rolul tradiţional care evidenţia scaunul ecumenic ca păstrător şi păzitor al 

ordinii canonice. 

                                                             

109  Ibidem, p. 1397. 

110  Ion Rusu-Abrudeanu, op. cit., p.412. 

111  Arhim. Tit Simedrea, op. cit., p. 138. 

112  Ion Rusu-Abrudeanu, op. cit., p.412. 
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Prin atitudinea sa, Patriarhia Ecumenică a contribuit substanţial în planul 

asigurării consensului la nivel pan-ortodox cu privire la recunoaşterea înfiinţării 

Patriarhiei Române dând momentului importanţa cuvenită la nivelul întregii Ortodoxii. 

Cu toate acestea, cererea de recunoaştere a înfiinţării Patriarhiei Române de 

către Patriarhia Ecumenică şi celelalte Patriarhii şi Biserici Ortodoxe autocefale a avut 

numai rolul de a binecuvânta această situaţie. De altfel Patriarhia Ecumenică, ca şi 

celelalte Biserici Ortodoxe autocefale confirma ceea ce Biserica Ortodoxă Română ca 

Biserică autocefală, în baza rânduielilor canonice, hotărâse prin Sfântul Sinod şi 

recunoaşterea de către stat. 

Ca şi în cazul proclamării autocefaliei sale, Biserica Ortodoxă Română 

solicita celorlalte Biserici Ortodoxe surori nu acordarea, ci recunoaşterea unei decizii 

asumate prin Sfântul Sinod şi autoritatea statală. Această recunoaştere din partea 

Patriarhiei Ecumenice a nou înfiinţatei Patriarhii Române avea bineînţeles şi rolul de a 

statua şi poziţia Bisericii Ortodoxe Române în noua sa postură în cadrul Bisericilor 

Ortodoxe. 

Potrivit doctrinei canonice ortodoxe, Bisericile autocefale sunt egale între 

ele; deci şi întâistătătorii lor sunt egali între ei sub raportul poziţiei juridice şi a 

drepturilor ce le revin. Canonul 39 al Sinodului trulan afirma principiul egalităţii 

Bisericilor autocefale.113 Aceeaşi doctrină canonică ortodoxă precizează că ierarhia 

scaunelor şi a Bisericilor autocefale nu este de natură jurisdicţională, ci de natură 

onorifică.114 

Această ierarhie a scaunelor şi a Bisericilor autocefale nu se întemeiază pe 

drepturi comune, ci pe privilegii de onoare stabilite în mod diferit, unele prin obicei, 

altele prin canoane şi altele prin raportul de vechime sau raporturi ce conferă întâietate 

onorifică unor scaune.115  

                                                             

113  Pr. prof. dr. Nicolae V. Dură, Patriarhia Ecumenică şi Autocefalia Bisericii noastre 

de-a lungul secolelor, în Studii Teologice, Anul XXXVIII (1986), nr. 3, p. 79. 

114  Pr. prof. dr. Liviu Stan, Problema unui viitor sinod ecumenic şi poziţia Bisericii 

Ortodoxe Române faţă de el, în Ortodoxia, Anul XX (1968), nr. 2, p. 334. 

115   Pr. prof. dr. Nicolae V. Dură, op. cit., p. 79. 
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Prin urmare, recunoaşterea înfiinţării Patriarhiei Române de către Patriarhia 

Ecumenică s-a făcut nu în baza afirmării unei poziţii jurisdicţionale, ci doar în baza 

prerogativelor care decurg din întâietatea sa onorifică. 

Cât despre învestitura şi înscăunarea lui Miron Cristea, programată iniţial a 

avea loc în primăvara anului 1925, acestea au fost amânate din pricina sănătăţii precare 

a regelui Ferdinand I,  pentru toamna aceluiaşi an. Pentru sărbătorirea momentului, 

Sfântul Sinod s-a adresat tuturor Bisericilor ortodoxe surori, rugându-le să participe la 

ceremonia învestiturii. 

La 29 octombrie 1925 Regele Ferdinand, pe temeiul „legii pentru ridicarea 

Scaunului Arhiepiscopal şi Mitropolitan al Ungrovlahiei ca Primat al României, la 

rangul de Scaun Patriarhal”, prin înalt decret regal, a întărit pe arhiepiscopul şi 

Mitropolitul Ungrovlahiei Dr. Miron Cristea, Primatul României, în scaunul de 

Patriarh al Bisericii Ortodoxe Române.116 

Ceremonia învestirii şi înscăunării primului patriarh al României a avut loc 

la Bucureşti, în ziua de 1 noiembrie 1925, în prezenţa membrilor Sfântului Sinod, a 

reprezentanţilor statului şi a 21 de trimişi ai unor Biserici surori, din care 9 ierarhi 

(Patriarhiile din Constantinopol, Ierusalim şi Serbia, Bisericile Greciei, Bulgariei, 

Poloniei şi rusă din emigraţie) şi a şefilor celorlalte culte din România. 117 

Învestitura s-a făcut într-o atmosferă profund sărbătorească, bisericească şi 

naţională, duminică, 1 noiembrie. De dimineaţă s-a săvârşit Sfânta Liturghie, cu mare 

solemnitate, după care toţi membrii Sfântului Sinod, îmbrăcaţi în odăjdii, în frunte cu 

patriarhul Miron Cristea şi cu toate delegaţiile, însoţite şi de ministrul Cultelor şi 

Artelor, au pornit în trăsuri regale, sub escorte de gală la Palatul Regal.118 Aici, în 

prezenţa regelui Ferdinand şi a întregii familii regale, după citirea decretului de 

învestitură de către ministrul Cultelor Alexandru Lapedatu, mitropolitul Moldovei 

Pimen Georgescu, ca senior, a înmânat Suveranului, cârja patriarhală, care la rândul 

                                                             

116  Pr. Prof. Nicolae Şerbănescu, op. cit., p. 1399. 

117  Pr. Prof. Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. II, Editura 

Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1981, p. 395. 

118  Pr. Econom Vasile Pocitan, op. cit., p. 101. 
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său, a încredinţat-o patriarhului, zicând: „Îti încredinţez cârja patriarhală şi-ţi urez să 

păstoreşti în pace pe toţi credincioşii ţării”.119 

Cu prilejul învestiturii, Patriarhul Miron Cristea a schiţat pe scurt programul 

viitoarei sale activităţi şi a vorbit mai ales de rolul cultural şi social al Bisericii. 

Totodată, a fost scoasă în evidenţă semnificaţia multiplă a acestui act pentru 

Biserică şi poporul roman, subliniindu-se între altele că: „După secole de muncă şi de 

jertfe răbdătoare ale poporului în întregimea sa, de sus până jos, şi ale clerului mic şi 

mare după atâtea fapte mari şi creştineşti ale voievozilor noştri, Atotputernicul ne-a 

învrednicit ca, odată cu îndeplinirea unităţii Statului român în hotarele sale fireşti şi 

după organizarea unitară a întregii Biserici Ortodoxe Române, să avem rara fericire de 

a vedea creată cea mai înaltă demnitate bisericească, Patriarhia”.120 

După învestitură, s-a format un cortegiu impunător, compus din tot clerul, 

îmbrăcat în odăjdii albe, aşezat în ordine ierarhică, după care urma patriarhul însoţit de 

toţi înalţii demnitari ai Statului, care în sunetele clopotelor bisericilor din Bucureşti şi 

în aclamaţiile entuziaste ale populaţiei s-a îndreptat pe jos către catedrala patriarhală.  

În însemnările sale, Miron Cristea descrie astfel acest moment: ,,Populaţia 

Bucureştiului se adunase, desigur sute de mii de-a lungul străzilor de la Mitropolie la 

palat. Am presimţit asta, de aceea am întocmit astfel programul ca să mă întorc nu în 

caretă închisă, ci ca un patriarh democrat, coborându-mă din palat jos, în mijlocul 

turmei cu noua cârjă. A fost o procesiune de neuitat”.121 Într-adevăr, contemporanii 

apreciau că „o ceremonie mai impunătoare şi un entuziasm mai mare ca atunci, 

arareori s-a mai văzut în capitala ţării noastre”.122 

La catedrală, Partiarhul Miron Cristea, după săvârşirea Te-Deumului, 

conform rânduielii, a fost înveşmântat şi împodobit cu odăjdiile patriarhale şi din 

scaunul patriarhal primind cuvântările de felicitare din partea mitropolitului Pimen 

Georgescu, a celor şapte delegaţii străine şi a oficialităţilor guvernamentale. 

                                                             

119  Ibidem. 

120  Pr. Prof. Nicolae Şerbănescu, op. cit., p. 1400. 

121  IPS Nicolae, Mitropolitul Banatului, op. cit., p. 1340. 

122  Pr. Econom Vasile Pocitan, op. cit., p. 101. 
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La 3 noiembrie 1925, patriarhul Miron Cristea împreună cu membrii  

Sfântului Sinod al Bisericii noastre, delegaţiile celorlalte Biserici ortodoxe şi profesorii 

Facultăţii de teologie din Bucureşti au participat la o consfătuire la palatul patriarhal, 

în cadrul căreia s-au discutat felurite probleme de interes comun pentru întreaga 

Ortodoxie, între care şi convocarea unui sinod panortodox.123 A doua zi, patriarhul s-a 

prezentat Senatului ţării, care l-a  întâmpinat cu ovaţii entuziaste. Patriarhul i-a  

binecuvântat,   mulţumindu-le  tuturor,   cu  cuvinte pornite  din  inimă şi arătându-le  

că „cinstea  care  i s-a  dat  şi  călduroasele  manifestări de dragoste ce  i se arată, se  

răsfrâng asupra bisericii  ortodoxe naţionale şi a întreg neamului nostru românesc în 

genere”.124  

Înfiinţarea patriarhatului românesc reprezintă un act de mare importanţa în 

rostul promovării ortodoxiei; ea nu constituie doar o simplă înălţare de tron şi 

schimbare de titlu, ci gradul deosebit de mare la care Biserica şi Statul român au ajuns, 

Patriarhia română trebuind să ducă de acum înainte „o rodnică activitate bisericească, 

corespunzătoare cu această înaltă demnitate”.125 

Năzuinţele patriarhatului românesc vor fi exprimate în cuvinte bine alese de 

însuşi Patriarhul Miron, în cuvântarea rostită în Camera Deputaţilor, care arăta că 

Patriarhia română doreşte să devină  „un far de lumină şi căldură, care să lumineze şi 

să încălzească până în cele mai adânci cute, inimile tuturor fiilor ţării. Iară de altă 

parte, acest far să-şi arunce lumina şi căldura sa, cât mai intensiv şi asupra popoarelor 

îndepărtate, de-o credinţă cu noi, precum şi asupra acelora cu care avem legături, 

înfrăţindu-le pe toate, pe temelia iubirii evanghelice”.126 Impresionat de tot ceea ce a 

însemnat înfiinţarea patriarhiei române, Nicolae Iorga scria în acele zile în paginile 

ziarului său „Neamul Românesc” că „e un act de cea mai mare însemnătate, şi prin ce 

                                                             

123  Pr prof. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 395. 

124  Pr. Econom Vasile Pocitan, op. cit., p. 102. 

125  Ibidem, p. 103. 

126  Arhim. Iuliu Scriban, op. cit., p. 67. 
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rezumă şi prin ce anunţă, şi mai ales, şi mai ales prin tot ce pregăteşte, prin toate 

datoriile pe care şi le impune”.127 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             

127  Ibidem. 
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CAPITOLUL III 

 

LEGI DE STAT PRIVIND BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNĂ 

 

3.1. Constituţia României din 1923 

 

Una dintre nevoile stringente ale noului stat român după primul război 

mondial a constituit-o problema constituţională de a cărei rezolvare cât mai rapidă 

depindea întărirea unităţii statale. 

Este de înţeles faptul că realizarea şi promovarea noii constituţii a României 

Mari  a stat în centrul activităţii partidelor politice şi a dezbaterilor politice. Constituţia 

– o lege fundamentală a ţării – trebuia să răspundă nevoilor noului context de 

dezvoltare a României. 

După intense lupte diplomatice, duse în special de Ionel I. C. Brătianu la 

Conferinţa de pace de la Paris128, România dobândea drepturi şi recunoaştere 

internaţională asupra unui teritoriu ce îngloba toate provinciile sale istorice, cu o 

suprafaţă de 295.049 km² faţă de 137.903 km² înainte de război şi cu o populaţie ce 

înregistra în 1930 18.657.000 locuitori, faţă de 7.897.311 locuitori înainte de război.129 

Problema minorităţilor devenea foarte serioasă, acestea reprezentând 28,1% din 

populaţia anului 1930 fapt pentru care, prin tratatul asupra minorităţilor semnat la 

Paris la 9 decembrie 1919,130 România se angaja să acorde alogenilor toate drepturile 

civile şi politice de care se bucurau cetăţenii români, să le respecte limba şi religia.131 

                                                             

128  Vezi Sherman David Spector, România la Conferinţa de pace de la Paris. Diplomaţia 

lui Ion I. C. Brătianu, Editura Institutului European, Iaşi, 1995, p. 169. 

129  C. Durandin, op. cit., p. 178. 

130  Conf. dr. Ioan Scurtu, lect. Dr. Gheorghe Z. Ionescu, lect. Dr. Eufrosina Popescu, 

asist. Doina Smârcea, Istoria României între anii 1918-1944. Culegere de documente, Editura 

Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1984,, p. 36. 

131  C. Durandin, op. cit., p. 179. 
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Problemele legate de drepturile minorităţilor au început să apară şi, în scurt 

timp, au căpătat un caracter confesional. Încă din 1921, misiunile americane şi 

britanice, majoritatea confesionale, în baza anchetelor proprii, denunţă la Societatea 

Naţiunilor violarea drepturilor minorităţilor naţionale, în special a celei maghiare din 

Transilvania, prin deposedarea proprietarilor unguri şi prin distrugerea bazei materiale 

a comunităţilor calviniste şi reformate, în urma reformei agrare din 1919.132 

Statul român se apără promulgând noi legi pentru Transilvania şi Banat, 

tratându-se în mod egal proprietarii români, maghiari sau saşi, precum şi instituţiile 

Bisericii ortodoxe, catolice sau protestante.133 De asemenea, statul român considera 

inacceptabile pretenţile episcopatelor catolice sau protestante maghiare de a fi 

subordonate unor episcopate din Ungaria, fapt ce ar fi însemnat negarea frontierei. 

Transilvania era legitim integrată în noua structură a României Mari, care îşi apăra în 

felul acesta caracterul de stat-naţiune unitar.134 

Încercările unor politicieni de a negocia un Concordat cu Vaticanul punea 

serioase probleme ale raportului dintre culte, a identităţii Bisericii Greco-Catolice şi, în 

special, a poziţiei Bisericii Ortodoxe Române în stat. În faţa problemelor de natură 

confesională care se ridicau cu privire la Biserica Unită, entuziasmul unirii cu patria 

mamă a reprezentanţilor acesteia începea să se diminueze. 

Nici în Basarabia lucrurile nu se regăseau pe drumul dorit. Exproprierea 

prin decretul-lege din 15 decembrie 1918 a pământurilor mânăstirilor închinate şi 

bisericii în întregime şi, în mare parte, a celor aparţinând mânăstirilor şi bisericilor135, 

                                                             

132  Ibidem, p. 190. 

133  În memoriul de răspuns al României la Societatea Naţiunilor, se arăta că „guvernul 

regal nu poate fi făcut responsabil de faptul că marea majoritate a proprietarilor de pământ din 

Transilvania erau de origine maghiară” (Ibidem, p. 191).  

134  Ibidem, p. 191. 

135  Se expropriau (cf. Art. 1, aliniat 6) „pământurile mânăstirilor locale, lăsându-se 

fiecărei mânăstiri câte o jumătate de hectar, pământ arabil, de fiecare că  lugăr sau frate, viile şi 

grădinile de pomi roditori”, „pământurile bisericilor, lăsându-se  fiecărei biserici câte un lot întreg 

pentru fiecare membru (preot, diacon, dascăl)” (cf. aliniatul 7) în Conf. univ. Dr. Ioan Scurtu, lect. Dr. 

Gheorghe Z. Ionescu, lect. Dr. Eufrosina Popescu, asist. Doina Smârcea, op. cit., p. 40. 



 
48 

 

problemele create de îndreptarea calendarului sau integrarea culturală atât a românilor 

basarabeni, cât şi a minorităţilor, sau cea administrativ-bisericească au creat un climat 

de tensiuni şi neîncredere faţă de autorităţile centrale politice, dar şi ecleziale. 

De fapt, noua constituţie trebuia să ţină seama de specificul provinciilor 

unite şi să statueze drepturi şi libertăţi pentru toţi cetăţenii României, fără deosebire de 

naţionalitate şi religie. Unificarea legislativă se impunea cu necesitate, fiind întrutotul 

nefiresc ca un stat unitar să se guverneze după sisteme de legi diferite.136 Acest lucru 

trebuia să fie realizat „nu prin extinderea formală a unei legislaţii dominante, ce printr-

o sinteză originală avea să valorifice toate tradiţiile istorice şi care să corespundă 

aspiraţiilor naţionale”.137 

Cu alte cuvinte, statul român era confruntat atât cu problemele legate de 

reconstrucţia şi dezvoltarea economică, cât şi cu cele foarte sensibile, legate de 

construirea efectivă a identităţii naţionale la toate nivelele: politic, social, cultural şi 

religios. 

Cum era de aşteptat, dezbaterile parlamentare au fost deosebit de intense. 

Opoziţia Partidului Naţional Român, Partidului Ţărănesc sau a conservatorilor faţă de 

proiectul Constituţiei înaintat de Partidul Naţional Liberal, aflat la guvernare, au făcut 

ca adoptarea textului să întârzie o vreme.138 Intervenţia Regelui Ferdinand, simbol al 

unităţii României Mari, avea să fie determinantă, astfel încât Constituţia a fost votată 

în Parlament şi promulgată prin decret regal la 28 martie 1923.139 

După cum afirma istoricul Florin Constantiniu140, „Constituţia din 1923 

reprezintă o sinteză între vechea constituţie din 1866 şi reformele votate la Iaşi în 

                                                             

136 A. Onciul, Organizaţia României Mari, Tipografia Herman Czapp, cernăuţi, 1920, p. 

79. 

137  C. Sachelarie, V. Georgescu, Unirea din 1918 şi unificarea legislaţiei, în Studii. 

Revista de istorie, nr. 6/1968, p. 1193. 

138 Mircea Muşat, Ion Ardeleanu, România după Marea Unire, vol. II, partea I 1918-

1933, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1986, p. 314-326.  

139  Ibidem. 

140  Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, Edit. Univers Enciclopedic, 

Bucureşti, 1997, p. 332. 
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1917. Ea introducea votul universal egal, direct şi secret, aşeza interesul politic 

înaintea celui individual, sporea puterea legislativului în raport cu cea a regelui, 

proclama libertăţile cetăţeneşti în spiritul unei democraţii desăvârşite”.141 

Potrivit noii constituţii, „Regatul României este un stat naţional, unitar şi 

indivizibil” (art. 1). Termenul de naţional avea menirea de a sublinia caracterul 

imprimat de originea etnică română, de o largă majoritate în graniţele noii Românii 

„indivizibile”. Noţiunea de unitar accentua unitatea teritorială, consacrând realizarea 

unităţii statale a tuturor românilor, pe de o parte, şi punând sub incidenţa legii orice 

tendinţă de federalizare sau regionalism.142 

În graniţele noului stat naţional şi unitar, „românii, fără deosebire de origine 

etnică, de limbă sau de religie se bucură de libertatea conştiinţei, de libertatea 

învăţământului, de libertatea presei, de libertatea întrunirilor, de libertatea asociaţiei şi 

de toate libertăţile şi drepturile stabilite prin legi”.143 

Prevederile constituţionale cu privire la cult şi, în special, cu referire la 

Biserica Ortodoxă Română erau cuprinse în articolul 22, ce se dorea a fi 

atotcuprinzător: „Libertatea conştiinţei este absolută. Statul garantează tuturor 

cultelor o deopotrivă libertate şi protecţiunea, întrucât exerciţiul lor nu aduce 

atingerea ordinii publice, bunelor moravuri şi legilor de organizare ale statului 

Biserica creştină ortodoxă şi cea greco-catolică sunt biserici româneşti. Biserica 

Ortodoxă Română fiind religia marei majorităţi a Românilor este biserica dominantă 

în Statul român; iar cea greco-catolică are întâietatea faţă de celelalte culte. Biserica 

ortodoxă română este şi rămâne neatârnată de orice chiriarchie străină, păstrându-şi 

însă unitatea cu Biserica ecumenică a Răsăritului în privinţa dogmelor. În tot regatul 

României Biserica creştină ortodoxă va avea o organizaţie unitară cu participarea 

tuturor elementelor ei constitutive, clerici şi mireni. O lege specială va statornici 

                                                             

141  Ibidem, p. 332. 

142  A. Lascarov-Moldoveanu, Sergei V. Ionescu, Constituţiunea României din 1923 

adnotată cu dezbateri parlamentare şi jurisprudente, Tipografia Curierul Judiciar, Bucureşti, 1923, p. 

7. 

143  Constituţia din 1923, în Conf. dr. Ioan Scurtu ş.a., op. cit., p. 58. 
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principiile fundamentale ale acestei organizaţii unitare, precum şi modalitatea după 

care Biserica îşi va regulamenta, conduce şi administra, prin organele sale proprii şi 

sub controlul Statului, chestiunile sale religioase, culturale, fundaţionale şi 

epitropeşti. Chestiunile spirituale şi canonice ale Bisericei ortodoxe române se vor 

regula de o singură autoritate sinodală centrală. Mitropoliţii şi episcopii Bisericei 

ortodoxe române se vor alege potrivit unei singure legi speciale. Raporturile dintre 

diferitele culte şi Sfat se vor stabili prin lege”. 144 

Articolul 22 al Constituţiei urmărea să reglementeze problema religioasă în 

ansamblu, ţinând seama de noua realitate pluriconfesională a statului român, de poziţia 

Bisericii Ortodoxe Române în stat şi de dorinţa de afirmare în noul context naţional al 

Bisericii Unite. 

Mai întâi, se poate observa dorinţa legiuitorului de a sublinia deplina 

libertate de conştiinţă şi de manifestare pentru toţi cetăţenii şi toate cultele, fapt ce 

confirma angajamentele asumate de statul român prin Tratatul de la Paris (1919) cu 

privire la respectarea drepturilor alogenilor, şi întărea dorinţa de integrare şi liberă 

afirmare a tuturor cetăţenilor săi, indiferent de naţionalitate sau religie.145 

Apoi, „Biserica creştină ortodoxă şi cea greco-catolică sunt definite ca 

biserici româneşti, ceea ce reprezenta o schimbare majoră a legiuitorului, care în 

anteproiectul de constituţie iniţial preciza, referindu-se la Biserica Ortodoxă, că este 

biserică naţională şi dominantă. Însă, în forma finală a proiectului prezentat Corpurilor 

legiuitoare în vederea discuţiilor pe articole, cuvântul „naţională” rezervat Bisericii 

Ortodoxe a fost scos, pentru a nu contribui la agravarea separatismului dintre ortodocşi 

şi uniţi, astfel ajungându-se la o formulă de compromis.146 

Intenţiile erau bune, în sensul afirmării unităţii neamului. Însă, 

inconsecvenţa politicienilor şi demersurile Bisericii Unite, în strânsă legătură cu 

Biserica Romano-Catolică, ce aveau drept scop evitarea situaţiei ca Biserica Ortodoxă 

                                                             

144  I. Mateiu, Politica Bisericească a Statului românesc, Tipografia Arhidiecezană, 

Sibiu, 1931, p. 141-143. 

145  Conf. univ. Dr. Ioan Scuru, lect. Dr. Gh. Z. Ionescu, op. cit., p. 36. 

146  I. Mateiu, op. cit., p. 16-24. 
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Română să fie recunoscută ca Biserică de Stat147, au făcut ca preconizata apropriere 

dintre cele două Biserici româneşti să rămână fără urmări. 

Raportul dintre aceste două Biserici româneşti, cea Ortodoxă şi cea Unită, 

precum şi raportul cu celelalte culte era definit astfel: „Biserica Ortodoxă Română, 

fiind religia majorităţii românilor, este Biserica dominantă în statul român, iar cea 

greco-catolică are întâietate faţă de celelalte culte”. Cu toate acestea, se pare că 

Biserica Ortodoxă  Română îşi păstrează titulatura de „Biserică dominantă”, stabilit de 

Constituţia din 1866, doar pe baza caracterului majoritrar al său în stat. Pentru istoricii 

şi canoniştii epocii, „simpla constatare numerică nu-şi avea locul în Constituţie şi era 

considerat oarecum jignitor ca acest criteriu să fie considerat fundamental de către 

puterea politică în afirmarea poziţiei speciale a Bisericii Ortodoxe Române în statul 

român”.148 Astfel, se trece peste considerentele de sorginte istorică, culturale şi 

spirituale şi, în general, identitare ale Bisericii Ortodoxe Române în raport cu statul 

român. 

Potrivit lui I. Mateiu, se producea o răsturnare a concepţiei tradiţionale a 

raportului dintre Biserică şi statul român la nivelul legii fundamentale a ţării,149 

Biserica Ortodoxă Română trecând de la statutul de „religiune dominantă a statului 

român” (Constituţia din 1866) la cel de „Biserică dominantă în statul român”. Acest 

lucru echivala cu renunţarea la afirmarea caracterului de „Biserică naţională” a 

Bisericii Ortodoxe Române şi promovarea caracterului de „Biserică majoritară”, fără 

consecinţe juridice serioase. Din această cauză, s-a spus că, deşi denumirea de 

dominantă se menţine, aceasta nu mai este decât o formulă răsunătoare, 

nemaiexprimând poziţia juridică a Bisericii Ortodoxe Române în stat.150 

                                                             

147  Ibidem, p. 18. 

148  Ionuţ Gabriel Corduneanu, op. cit., p. 163. Pentru Irimie Marga, noţiunea de Biserică 

majoritară este legată de ideea de democraţie, ce este exprimată în Biserică de sinodalitate (I. Marga, 

Biserica Ortodoxă Română majoritară în societatea românească, în Revista Teologică, anul III, nr. 1, 

2003, p. 27-29). 

149  I. Mateiu, op. cit., p. 16-25. 

150  Ionuţ Gabriel Corduneanu, op. cit., p. 163. 
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Formula de „Biserică dominantă” acorda mai degrabă o întâietate de 

prestigiu a Bisericii Ortodoxe Române în raport cu celelalte culte, dacă se ia în 

considerare faptul că şi Bisericii Greco-Unite i se recunoaşte întâietatea faţă de 

celelalte culte (altele decât Biserica Ortodoxă Română) în calitatea ei de Biserică 

românească. 

În aceeaşi ordine de idei, se poate statul încerca să rezolve problema 

religioasă pe baza „principiului parităţii”, introdus în Constituţie prin articolul 22, care 

stipula: „Statul garantează tuturor cultelor o deopotrivă libertate şi protecţiune” ce 

echivala pentru mulţi canonişti cu pierderea de către Biserica Ortodoxă Română a 

caracterului ei real de Biserică dominantă sau Biserică de Stat.151 

Acest regim „al parităţii” consacra – cel puţin legislativ, până la semnarea 

Concordatului cu Vaticanul – raportul de forţe în plan bisericesc la nivelul statului 

naţional unitar român. Biserica Romano-Catolică sau cea Reformată, „dominante” în 

Transilvania în perioada stăpânirii austro-ungare, deveneau sub regimul parităţii 

biserici minoritare, având aceleaşi drepturi şi libertăţi ca şi celelalte culte. 

Totodată, această stare de fapt avea urmări la nivelul comunităţilor 

confesionale, implicând deziderate economice şi patrimoniale. Se ştia că Biserica 

Romano-Catolică sau cea Reformată deţineau averi însemnate, pe care doreau să le 

conserve în faţa voinţei noului stat de a dispune de patrimoniul său naţional.152 

Prin urmare, calitatea de Biserică dominantă atribuită Bisericii Ortodoxe 

prin articolul 22 al Constituţiei din 1923, după părerea preotului Maximilian Pal, 

demontrsa într-un fel că „statul român nu mai recunoaşte nicio religie ca proprie; 

recunoaşte numai că între toate cultele existente pe teritoriul român, Biserica 

                                                             

151  Ibidem, p. 163. 

152  M. Muşat, I. Ardelean, op. cit., p. 333. Modul acesta de abordare se observă şi în 

propunerea lui Alexandru Vaida-Voevod care, în calitate de Preşedinte al Frontului Românesc, a 

lansat principiul proporţionalităţii etnice, care presupunea ca fiecare naţionalitate să aibă dreptul la un 

anumit număr de locuri în funcţiile publice, la intrarea în şcoli, în întreprinderi economice etc., potrivit 

raportului care exista între diversele naţionalităţi faţă de întreaga naţiune (Paul Negulescu, Principii 

fundamentale ale Constituţiei din 27 februarie 1938, Bucureşti 1938, p. 18). 
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Ortodoxă are cea mai mare parte de credincioşi, nu însă şi drepturi şi privilegii 

speciale şi, cu atât mai mult, putere asupra celorlalte culte”. 153 

În baza principiilor promovate constituţional, Biserica Ortodoxă nu mai 

putea atrage drepturi şi privilegii speciale cu efect juridic, bucurându-se numai de un 

primat de onoare.154 

Deşi calitatea de Biserică „dominantă” a Bisericii Ortodoxe Române nu 

includea şi drepturi juridice în raportul cu celelalte culte, totuşi, în planul vieţii 

publice, statul român interbelic, a căutat să acorde acesteia recunoaşterea rolului în 

păstrarea şi afirmarea identităţii naţiunii române, a prestigiului şi poziţiei sale 

reprezentative pentru poporul român. De altfel, nu este de mirare că însuşi textul 

Constituţiei cuprinde prevederea ca toţi urmaşii regelui să fie crescuţi în credinţa 

ortodoxă (articolul 34), asocierea Casei Regale a României (la origini de confesiune 

romano-catolică) cu Biserica Ortodoxă Română confirmând statutul privilegiat al 

acesteia în stat. 

În concluzie, doctrina politică a statului român faţă de Biserica Ortodoxă 

Română - aşa după cum este promovată prin intermediul Constituţiei din 1923 -  „este 

inspirată de conştiinţa nevoii de unitate a celor două instituţii naţionale”. 155 

Urmărind împlinirea acestui deziderat, statul român a întărit canonicitatea Bisericii 

Ortodoxe Române. Erau respectate, astfel, cele două principii care au stat la baza 

autocefaliilor moderne, cel al teritorialităţii - în conformitate cu prevederile 

canoanelor 17 (Sinodul IV ecumenic) şi 38 (Sinodul V-VI ecumenic), potrivit cărora, 

la împărţirea ţinuturilor bisericeşti, trebuia să se ţină cont de organizarea politică a 

statului -  respectiv cel etnic, statornicit prin canonul 34 apostolic.156 

                                                             

153  Pr. Maximilian Pal, Principii juridice în organizarea Bisericii Ortodoxe Române la 

începutul secolului al XX-lea, în „Omagiu prof. Nicolae V. Dură la 60 de ani”, Editura Arhiepiscopiei 

Tomisului, Constanţa 2006, p. 1308. 

154  I. Lazăr, Stat şi Biserică, Bucureşti, 1942, p. 20-22 apud. Maximilian Pal, op. cit., p. 

1308. 

155  I. Mateiu, op. cit., p. 7. 

156  Ionuţ Gabriel Corduneanu, op. cit., p. 158. A se vedea, de asemenea: Nicodim Milaş, 

op. cit., p. 245; Liviu Stan, Autocefalia şi autonomia în Ortodoxie, în Mitropolia Olteniei, nr. 5-6, 
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Autocefalia Bisericii Ortodoxe Române era întărită constituţional (Biserica 

Ortodoxă Română este şi rămâne neatârnată de orice chiriarhie străină), fără ca prin 

această legiuitorul să afecteze unitatea de credinţă şi legăturile fireşti cu Biserica 

Ecumenică a Răsăritului (păstrându-şi însă unitatea cu Biserica Ecumenică a 

Răsăritului în privinţa dogmelor – cf. articolului 22). Autonomia Bisericii Ortodoxe 

Române era garantată pe baza principiului organizării sale unitare, Biserica având 

posibilitatea constituţională de a-şi reglementa, conduce şi rezolva singură problemele 

de natură administrativă, economică sau cultural-misionară, sub controlul statului sau 

de a-şi afirma singură autoritatea sinodală centrală în chestiunile spirituale şi canonice 

(cf. articolul 22). 

În raport cu celelate culte, prevederile Constituţiei din 1923 nu acordau 

Bisericii Ortodoxe Române privilegii în conformitate cu ponderea, rolul şi prestigiul 

său în noul stat român, dar nici nu lezau statutul acesteia. Afirmarea firească a 

principiilor constituţionale privitoare la Biserica Ortodoxă Română şi la celelate culte 

aveau însă să fie bulversate în scurt timp, prin semnarea Concordatului cu Vaticanul în 

1927. 

 

3.2. Concordatul cu Vaticanul (1927) 

 

Relaţiile noului stat român cu Biserica Romano-Catolică în Transilvania au 

fost destul de tensionate după momentul Marii Uniri din 1918. Jurisdicţia în 

străinătate, exproprierea marilor proprietari sau problemele minorităţii maghiare au 

îmbrăcat adeseori „haina confesională”. Nu de puţine ori statul român a fost reclamat 

către organismele internaţionale cu privire la nerespectării drepturilor minorităţilor, a 

libertăţii religioase sau pentru încălcarea convenţilor încheiate de statul român la 

sfârşitul primului război mondial. 

                                                                                                                                                                                              

1961, p. 293-303; Arhim. Prof. dr. Ioan N. Floca, Drept canonic ortodox, vol. II, Editura Institutului 

Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1991, p. 322-325. 
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Tensiunile erau inevitabile în contextul în care statul român căuta să-şi 

consolideze  unitatea sa, iar Biserica Romano-Catolică încerca să-şi păstreze situaţia 

privilegiată pe care o avusese în cadrul Imperiului austro-ungar. 

Spiritul care a stat la baza atitudinii statului român faţă de problemele 

religioase specifice Transilvaniei era unul pe deplin democratic în conformitate cu 

Tratatul de la Paris din 1919, încheiat cu Marile Puteri cu privire la minorităţi şi cu 

aplicarea unui tratament egal, indiferent de naţionalitate sau religie tuturor cetăţenilor 

ţării. 

Constituţia din 1923 confirmă această atitudine profund democratică a 

statului român, care urmărea să asigure tuturor cultelor depline libertăţi şi un cadru 

adecvat de manifestare la nivel naţional. Biserica Romano-Catolică nu se regăsea însă 

în noul context naţional-politic. 

Pentru a depăşi tensiunile existente, statul român a încercat să-şi 

normalizeze relaţiile sale diplomatice cu Vaticanul. Regele Ferdinand convenise încă 

din 1919 cu cardinalul francez Dubois stabilirea unor relaţii diplomatice între România 

şi Vatican şi încheierea unui concordat între cele două părţi.157 Propunerile s-au 

concretizat la scurt timp, în 1920 fiind stabilite relaţii diplomatice, iar un an mai târziu 

luând fiinţă Legaţia română de la Vatican şi o Nunţiatură Apostolică la Bucureşti.158 

Au urmat apoi demersuri diplomatice şi de o parte şi de cealaltă, în vedere 

încheierii unui Concordat între Vatican şi România. 

Guvernul român, prezidat de Generalul Averescu şi avându-l ca Ministru al 

Cultelor pe Octavian Goga,  a înaintat Vaticanului două proiecte de Concordat – foarte 

favorabile Bisericii Romano-Catolice – pe care Vaticanul le-a respins, după cum şi 

guvernul român a respins două proiecte ale Vaticanului.159 

Prin intermediul proiectelor sale de Concordat, Vaticanul solicita 

dependenţa directă a eparhiilor catolice faţă de Scaunul papal, desfiinţarea dreptului de 

                                                             

157  Ioan N. Floca, Din istoria Dreptului românesc. III. Concordatul. Act diplomatic în 

slujba acţiunii catolice, Sibiu, 1993, p. 21. 

158  Pr. prof. M. Păcurariu, op. cit., p. 416. 

159  Ibidem. 
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patronat asupra averilor şi titlul de „Biserică apostolică romană”,160 cereri ce nu puteau 

aduce pentru reprezentanţii statului român decât o lezare a intereselor naţionale.161 

Din 1922 până în 1926, a urmat la conducerea statului Guvernul liberal 

condus de Ion I. C. Brătianu, care nu s-a grăbit să reia tratativele cu Vaticanul în 

vederea încheierii Concordatului. Totuşi, din cauza atitudinilor potrivnice faţă de statul 

român ale nunţiului papal Marmaggi sal ale episcopului Glattfelder din Timişoara, 

coroborate cu numeroase proteste şi memorii ale preoţilor romano-catolici adresate 

Vaticanului având ca subiect nerespectarea libertăţii religioase de către statul român, 

Ion I. C. Brătianu a hotărât să reia tratativele cu Vaticanul la începutul anului 1924.162 

Un nou guvern condus de Alexandru Averescu avea însă să ducă până la capăt 

tratativele cu Vaticanul în privinţa încheierii Concordatului. Astfel, la stăruinţele 

Regelui Ferdinand, guvernul Averescu, prin intermediul ministrului Cultelor Vasile 

Goldiş, negocia în aprilie-mai 1926, la Vatican, încheierea Concordatului, pe care îl şi 

semna din parte României, la 10 mai 1927.163 

Toate aceste tratative şi demersuri diplomatice atestă o presiune atât de 

natură internă, cât şi externă de care statul român nu s-a putut debarasa. Astfel, s-a pus 

problema încheierii Concordatului din punct de vedere politico-diplomatic, trecând cu 

vederea în mod nepermis, problemele de fond, de natură bisericească pe care 

Concordatul trebuia să le rezolve în mod echitabil.  

Dacă până la momentul semnării Concordatului, statul român dăduse 

dovadă de bunăvoinţă şi de o justă abordare a problemei raportului dintre culte la nivel 

naţional, în special pe baza principiului parităţii, odată cu semnarea Concordatului se 

renunţa practic la tot ceea ce se clădise cu mari eforturi în plan legislativ cu referire la 

                                                             

160  Valeriu Anania, Pro Memoria. Acţiunea catolicismului în România interbelică, 

Bucureşti, 1992, p. 17. 

161  Onisifor Ghibu, Nulitatea Concordatului dintre România şi Sfântul Scaun, Tiparul 

Institutului de Arte Grafice Ardealul, Cluj, 1935, p. XI-XII. 

162  A. Moraru, Biserica Ortodoxă Română între anii 1885-2000. Biserică. Naţiune. 

Cultură, vol. III, Tom I, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 

Bucureşti, 2006, p. 635; Pr. prof. M. Păcurariu, op. cit., p. 417. 

163  Ibidem. 
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situaţia cultelor în graniţele României Mari. Aşa-zisa abordare diplomatică (geo-

politică) a Concordatului cu Vaticanul era asumată în detrimentul unei abordări 

serioase, a unei problematici care pe fond rămânea de natură religioasă. 

Pentru a-şi justifica atitudinea, Vasile Goldiş însuşi încearcă să se apere 

spunând că „îşi exprimă satisfacţia că prin Concordat, marele Pontif de la Roma 

consfinţeşte situaţia de drept şi de fapt a noului stat român de la gurile Dunării”, ceea 

ce, din păcate, era exagerat şi nejustificat.164 

Spre deosebire de Vatican, care, prin încheierea Concordatului şi-a rezolvat 

o problemă bisericească prin mijloace diplomatice, statul român şi-a rezolvat numai 

problema diplomatică, nu şi pe cea religioasă, pe care din nefericire o va adânci. 

Pentru că tratativele cu Vaticanul se derulaseră în mare secret, dezvăluiri 

despre încheierea Concordatului s-au făcut abia la 8 februarie 1928 într-un articol 

publicat în „Telegraful Român”, ceea ce a condus la numeroase proteste în ţară.165 

În numele Bisericii Ortodoxe Române, Mitropolitul Nicolae Bălan al 

Ardealului va avea o atitudine fermă de condamnare a Concordatului încheiat cu 

Vaticanul, atitudine exprimată în discursul susţinut în Senat cu prilejul discuţiilor 

asupra proiectului de lege a cultelor la 27 martie 1928.166 

În vederea ratificării Concordatului, statul român a purtat o serie de discuţii 

cu reprezentanţii Vaticanului, cerând prin intermediul ministrului de externe, Nicolae 

Titulescu, lămuriri cu privire la articolul 9 din Concordat – în care se vorbea de 

personalitatea juridică - şi la articolul 20 – în care se trata despre învăţământul religios. 

Vaticanul a refuzat însă să ofere lămuririle necesare solicitate de statul român.167 

Cu toată opoziţia ierarhiei Bisericii Ortodoxe Române168, a clerului 

ortodox169 sau a intelectualilor români170 conştienţi de urmările Concordatului, 

                                                             

164  Onisifor Ghibu, op. cit., p. XXVI. 

165  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 417; A. Moraru, op. cit., p. 636. 

166  Dr. Nicolae Bălan, Biserica neamului şi drepturile ei. Discurs rostit la discuţia 

generală asupra Proiectului de Lege a Cultelor, în şedinţa de la 27 martie 1928 a Senatului Român, 

Sibiu, 1928. 

167  A. Moraru, op. cit., p. 636. 

168  Dr. Nicolae Bălan, Biserica împotriva Concordatului (discurs în Senat), Sibiu, 1929. 
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Guvernul Naţional-Ţărănist condus de Iuliu Maniu (greco-catolic) înainta celor două 

camere ale Parlamentului  României, Legea pentru ratificarea Concordatului cu 

Vaticanul”, care era aprobat şi publicat ulterior în „Monitorul Oficial” la 12 iunie 

1929. Documentele de ratificare cu Vaticanul au fost schimbate reciproc abia la 7 

iulie, când de altfel au şi intrat în vigoare.171 

Prevederile Concordatului au bulversat întreaga legislaţie în vigoare cu 

privire la cult, diminuând importanţa principiilor constituţionale prevăzute de articolul 

22 al Constituţiei din 1923. Apoi, a determinat modificări ale Legii Cultelor, facând 

lipsite de importanţă aspectele legate de raportul Biserica Ortodoxă Română - Stat din 

cadrul Legii şi Statutului de funcţionare al Bisericii Ortodoxe Române (1925) şi, mai 

mult, a schimbat radical statutul Bisericii Greco-Catolice. 

Principiile constituţionale prevăzute de articolul 22, cum ar fi cel al 

egalităţii în raportul cu statul (Statul garantează tuturor cultelor libertate şi protecţie), 

cel naţional (Biserica Ortodoxă şi cea Greco-Catolică sunt Biserici româneşti) sau cel 

al parităţii (Biserica ortodoxă Română fiind religia majorităţii românilor, fiind Biserică 

dominantă în statul român, iar cea Greco-Catolică are întâietate faţă de celelate culte) 

erau practic anulate de Concordat. 

Din această cauză, prin încheiera Concordatului, nu s-a putut vorbi de un 

raport unitar al Statului român cu toate cultele, ci de un raport dintre Stat şi Biserica-

Catolică şi un raport dintre Stat şi celelalte culte, inclusiv Biserica Ortodoxă Română. 

Altfel spus, numai raporturile Statului român cu Biserica Ortodoxă Română şi cu 

celelalte culte s-au stabilit potrivit Constituţiei prin lege, pe când raporturile cu 

Biserica Romano-Catolică, cult minoritar recunoscut, s-au stabilit printr-o convenţie, 

de la egal la egal.172 

                                                                                                                                                                                              

169  Ioan Matei, Valoarea Concordatului încheiat cu Vaticanul, Tiparul Tipografiei 

Arhiediecezane, Sibiu, 1929. 

170  Onisifor Ghibu, op. cit., p. XVIII- XIX. 

171  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 418; A. Moraru, op. cit., p. 636-637. 

172  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 419. 
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În încercarea de a remedia această situaţie, statul român va propune o serie 

de modificări la proiectul de Lege a Cultelor, pentru că prevederile Concordatului să se 

poată regăsi într-o lege unitară. 

Din punct de vedere religios, consecinţele Concordatului cu Vaticanul erau 

multiple. În primul rând, cea mai importantă era aceea că numărul eparhiilor catolice 

creştea vertiginos la nu mai puţin de 11, deşi numărul credincioşilor era de 

aproximativ două milioane - în timp ce Biserica Ortodoxă Română, cu aproximativ 14 

milioane de credincioşi, avea numai 18 eparhii.173  

Prin articolul 2 al Concordatului se stabilea constituirea ierarhiei catolice. 

Pentru Biserica Greco-Catolică, devenită rit grec, au fost stabilite patru eparhii 

sufragane (Oradea, Lugoj, Gherla şi o nouă episcopie în nordul ţării la Baia Mare – 

înfiinţată mai târziu), dependente de Mitropolia de la Blaj. Credincioşii greco-catolici 

ruteni aveau să intre şi ei cu o administraţie aparte – potrivit Concordatului – sub 

oblăduirea canonică a Episcopiei de la Baia Mare.174 

Pentru „ritul latin” – Biserica Romano-Catolică propriu-zisă – Mitropolia 

de la Bucureşti avea pregătite patru dioceze sufragane: Alba Iulia, Timişoara, Satu 

Mare, Oradea (ultimele două sub conducerea unui singur episcop) şi Iaşi. 

Arhiepiscopia Bucureştilor avea jurisdicţie în Muntenia, Oltenia şi Dobrogea.175 

Se instituie, de asemenea, pentru ritul armean un „şef spiritual” pentru toţi 

armenii din Regat, cu scaunul la Gherla.176 

Cultul catolic se întărea, astfel, considerabil în raport cu Biserica Ortodoxă 

Română şi cu celelalte culte, având posibilitatea ca pe lângă prevederile Concordatului 

să beneficieze de legislaţia în vigoare cu referire la Culte pentru slarizarea unei 

administraţii mult mai numeroase, aferente fiecărei eparhii. 

Aceste consecinţe directe ale Concordatului asigurau din partea statului 

„libertate şi protecţiune” (art. 22) numai pentru Biserica Romano-Catolică, nu şi 

                                                             

173  A. Moraru, op. cit., p. 637. 

174  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 419. 

175  Ibidem. 

176  Ibidem.  
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pentru celelalte culte, ceea ce încălca principiul egalităţii dintre culte,177 stabilit prin 

Constituţie (art. 22).  

Sub raport religios, Concordatul cu Vaticanul va avea consecinţe nefaste şi 

în planul raporturilor dintre Biserica Ortodoxă Română şi Biserica Greco-Catolică, în 

general cu privire la identitatea şi statutul acestei Biserici. Recunoscând meritele 

Bisericii Greco-Catolice în dezvoltarea culturii naţionale şi a păstrării conştiinţei 

naţionale din Ardeal, statul român, în virtutea promovării principiului unităţii 

religioase în stat, a căutat să definească constituţional caracterul şi menirea naţională a 

Bisericii Gerco-Catolice alături de Biserica Ortodoxă Română. Ceea ce a făcut de fapt 

Concordatul a fost să tranforme Biserica Unită dintr-o Biserică naţională, într-una 

minoritară (rit al Bisericii Romano-Catolice), înglobând-o în Biserica internaţională, 

cum pretindea catolicismul cosmopolit.178 

Integral, prevederile Constituţiei din 1923 cu referire la Biserica Greco-

Catolică deveneau literă fără fond prin prevederile Concordatului cu Vaticanul. 

Biserica Greco-Catolică devenită „rit” al Bisericii Romano-Catolice nu se mai putea 

regăsi alături de Biserica Ortodoxă Română ca „Biserică românească” (naţională), iar 

formula „Biserica Greco-Catolică are întâietate faţă de celelalte culte” (art. 22) rămâne 

fără urmări. Aceasta îşi pierdea caracterul de „Biserică românească” (naţională) şi prin 

faptul că avea să-i cuprindă şi pe credincioşii ruteni din nordul ţării. 

În planul relaţiei dintre Biserica Ortodoxă Română şi Biserica Greco-

Catolică, statul român risipea practic, prin încheierea Concordatului, punţile de 

legătură pe care le realizase la nivel constituţional. Astfel, nu se reuşea să se ducă mai 

departe efortul de consolidare a unităţii religioase în stat iniţiat după primul război 

mondial. 

În plan juridic, Concordatul cu Vaticanul oferea posibilitatea cetăţenilor 

străini să fie conducători de instituţii catolice, canonici, profesori de teologie etc. 

Cultului  catolic i se recunoştea, de asemenea, calitatea de persoană juridică (articolul 

                                                             

177  Valeriu Anania, op. cit., p. 22-25. 

178  Ioan Mateiu, op. cit., p. 130. 
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9) ca întreg şi nu instituţiilor bisericeşti. Toate aceste prevederi erau, însă, în 

contradicţie cu Constituţia României din 1923.179 

Urmând aceeaşi linie permisivă şi privilegiată pentru Biserica Romano-

Catolică, statul român garanta prin articolul 4 al Concordatului, dreptul clerului şi al 

credincioşilor de a comunica direct cu Vaticanul, fără controlul statului sau dreptul 

Vaticanului de a numi direct episcopi în România (articolul 5), aceştia având obligaţia 

să depună jurământ numai faţă de Rege, nu şi faţă de statul român (articolul 6).180 

Episcopii catolici aveau deplină libertate, putând să-şi exercite toate drepturile şi 

prerogativele pastorale potrivit rânduielilor Bisericii Catolice, să înfiinţeze parohii, să 

numească preoţi fără aprobarea guvernului, excepţie făcând doar preoţii străini 

(articolele 8, 12).181 

De remarcat este faptul că în Austro-Ungaria recunoaşterea numirii de 

preoţi o făcea statul, iar posibilitatea ca, în mod excepţional, să poată fi numiţi ca 

episcopi, canonici, preoţi parohi şi profesori de teologie şi cetăţenii străini (articolele 

5, 11, 12, 16) nu se întâlnea în alte Concordate postbelice.182 

Situaţia cultului catolic în România devenea una privilegiată şi în ceea ce 

priveşte regimul şcolar. Fiecare dioceză avea dreptul la un seminar pentru formarea 

clerului, acesta putând funcţiona sub directul patronaj al episcopului, care avea dreptul 

de a stabili programele analitice, programul de studiu, disciplinele şi limba de predare 

(articolul 16). Studiul limbii române şi al istoriei românilor era „obligatoriu, conform 

programului stabilit la Conferinţa Episcopilor diocezani, în înţelegere cu Ministerul 

competent, în măsura de a nu împiedica studiile teologice în aşa chip ca să fie 

compatibil cu caracterul religios al acestor discipline” (articoul 16 aliniatul 4).183 Cu 

                                                             

179  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. II, Editura 

Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1981, p. 420; A. Moraru, 

op. cit., p. 638. 

180  Ibidem. 

181  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 420. 

182  Concordatul, în I. Mateiu, op. cit., p. 207. 

183  Ibidem, p. 208-209. 
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alte cuvinte, cultul catolic încerca să prevadă posibilitatea de a-i face statului român 

anumite „concesii”. 

Tototdată, prin articolul 19, Concordatul prevedea dreptul Bisericii 

Romano-Catolice de „a înfiinţa şi întreţine cu propria cheltuială, şcoli primare şi 

secundare care vor fi sub dependenţa episcopilor şi sub supravegherea şi controlul 

Ministerului Instrucţiunii Publice” (aliniat 1). 

Şcolile ordinelor călugăreşti şi ale congregaţiilor religioase aveau dreptul de 

a-şi fixa limba de predare, având, ca de altfel toate celelalte instituţii de învăţământ 

romano-catolice, dreptul de publicitate (articolul 19, aliniatele 3 şi 4). De remarcat că, 

din 45 de şcoli călugăreşti de grad secundar (36 în Transilvania, 1 în Bucovina şi 8 în 

Vechiul Regat) numai una singură avea limba de predare româna.184 

Prin articolul 20, Biserica Romano-Catolică capătă dreptul de a face 

instrucţie religioasă elevilor catolici în toate şcolile din ţară în limba lor maternă.185 

În plan economic, prin Concordat se prevedea înfiinţarea unui „patrimoniu 

sacru” al Bisericii Romano-Catolice pentru întreţinerea episcopilor, a seminariilor şi 

instituţiilor, precum şi a personalului acestora (articolul 13). Această prevedere, 

coroborată cu desfiinţarea drepturilor şi îndatoririlor de patronat (articolul 15) – 

clădiri, case parohiale, bunuri etc. care treceau în proprietate directă - oferea cultului 

catolic posibilitatea de a dobândi averi imense.186 Biserica Romano-Catolică, din 

uzufructuară, administrator a fondurilor publice de stat sau din patronat eclezial, aşa 

după cum o regăsim din punct de vedere juridico-economic în perioada Austro-

Ungară, în Ardeal, devenea proprietară cu drepturi depline a unor bunuri şi averi 

considerabile.  

În aceeaşi ordine de idei, sub pretextul interpretării articolul 9 din 

Concordat, Biserica Romano-Catolică cerea o reglementare ulterioară şi aparte a 

situaţiei bunurilor fostului „Status catholicus Transylvanienses”. Acest lucru s-a şi 

                                                             

184  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 422. 

185  Ibidem; I. Mateiu, op. cit., p. 209-210. 

186  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 420-421; A. Moraru, op. cit. p. 639, Valeriu 

Anania, Pro Memoria..., p. 43-48; Ioan. N. Floca, op. cit., p. 29-30. 
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întâmplat printr-un nou acord încheiat între statul român şi Vatican în 1932, prin care 

organizaţia „Statusul romano-catolic transilvănean” era desfiinţată, iar toate drepturile, 

atribuţiile, averile şi proprietăţile acesteia erau trecute în seama Episcopiei Romano-

Catolice de Alba Iulia. 187 

Pe fond, se observă că Biserica Romano-catolică încerca să obţină un 

control deplin asupra tuturor bunurilor, averilor, proprietăţilor din sfera sa publică de 

manifestare. Statul român nu era, de fapt, socotit un garant, ci cel care oferă garanţii 

pentru acest „stat în stat” constituit în jurul cultului catolic. 

Pe baza acestor consideraţii, Concordatul nu numai că nu a rezolvat 

problemele confesionale şi minoritare la nivelul statului naţional unitar român, ci a 

adâncit separaţia dintre ortodocşi şi romano-catolici, dintre ortodocşi şi greco-catolici 

şi dintre români şi maghiari. 

Raporturile fireşti dintre culte erau bulversate de prevedereile 

Concordatului cu Vaticanul, astfel încât noua Lege a Cultelor venea ca o soluţie de 

compromis. 

 

3.3. Legea Cultelor (1928) 

 

În spiritul realizării unei legislaţii solide care să contribuie la întărirea 

unităţii statale, Legea Cultelor aducea statului român pe lângă rezolvarea problemelor 

de natură religioasă şi o contribuţie importantă în direcţia rezolvării problemelor 

minorităţii naţionale. 

Contextul naţional-politic de dezbatere a problematicii pe care o impunea o 

nouă lege a cultelor în România Mare depăşea cu mult graniţele stabilirii raportului 

dintre stat şi culte sau numai a raporturilor dintre cultele recunoscute în stat. În acest 

sens, Legea Cultelor trebuia să ţină seama de realităţile de pe plan intern, ci şi de cele 

care implicau convenţiile internaţionale ale ţării noastre şi, în special, ale respectării 

tratatului de la Paris privind minorităţile, încheiat de România cu Marile Puteri în 

1919. 

                                                             

187  A. Moraru, op. cit., p. 639-640. 
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Nu de puţine ori, reprezentanţi ai puterilor maghiare reclamaseră, atât la 

nivel politic, cât şi la nivel religios, statul român pentru încălcarea drepturilor şi 

libertăţilor minorităţilor maghiare de confesiune romano-catolică sau protestantă, 

stipulate în tratatele de pace încheiate de România după primul război mondial pe 

lângă Societatea Naţiunilor de la Geneva.188  

Legea optanţilor189 pentru etnicii maghiari originari din România care îşi 

aleseseră cetăţenia maghiară devenise chiar un subiect tabu, prin care se încerca 

incriminarea ţării noastre pe lângă forul de la Geneva în privinţa nerespectării 

drepturilor minorităţilor. Relaţiile diplomatice cu Ungaria erau tensionate şi pe fondul 

problemelor minorităţilor maghiare din Transilvania care adeseori îmbrăcau haina 

confesională. 

În spiritul respectării normelor internaţionale, statul român a căutat să 

asigure printr-o legislaţie modernă, adaptată timpului, un cadru firesc de manifestare 

pentru toate minorităţile, cu respectarea tuturor drepturilor şi libertăţilor, inclusiv cele 

religioase.  

Constituţia din 1923, prin prevederile sale, era o primă garanţie în acest 

sens, fiind urmată de legile privind organizarea învăţământului de stat sau particular190 

care, de asemenea, dădeau o măsură justă egalităţii de şanse tuturor minorităţilor şi 

cultelor aferente. 

Totodată, încheierea Concordatului cu Vaticanul în 1927 se înscrie pe linia 

reglementării problemelor confesionale de la nivel naţional, pe care statul român 

                                                             

188  Într-un document de răspuns trimis la Geneva în 2 ianuarie 1922, autorităţile române 

se apărau arătând că: „Libertatea cultelor există, la Oradea Mare fiind creat un episcopat calvinist 

maghiar, la Cluj fiind pe cale a se înfiinţa un episcopat luteran”. Retoric, autorităţile române se 

întrebau: „Cum puteau fi acceptate anumite pretenţii conform cărora episcopatele catolice maghiare 

din România să fie subordonate unui episcopat din Ungaria? Cum putea fi admisă negarea frontierei, 

care ar fi însemnat o administrare comună a Bisericilor reformată, calvinistă şi luterană de ambele 

părţi ale frontierei?” (C. Durandin, op. cit., p. 191). 

189  Valeriu Florin Dobrinescu, România şi Ungaria de la Trianon la Paris (1920-1947), 

Editura Viitorul Românesc, Bucureşti, 1996, p. 66-71.   

190  M. Musat, I. Ardelean, op. cit., p. 318. 
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urmărea să le rezolve. De altfel, despre cultele din România se poate spune că, deşi nu 

au beneficiat până în 1928 de o legislaţie specifică actualizată, nimic semnificativ nu 

le-a îngrădit libertăţile de manifestare şi dezvoltare. 

În România după 1918, existau pe lângă Biserica Ortodoxă cu credincioşi 

din toate provinciile sale istorice, următoarele culte: cultul român grec-catolic (unit), 

cultul catolic de rit latin, grec-rutean şi armean, cultul reformat (calvin), cultul 

evanghelic-luteran, cultul unitarian, cultul armeano-gregorian, cultul mozaic şi cultul 

mahomedan. 

Biserica Greco-Catolică număra aproximativ 1.350.000 credincioşi  în 

Transilvania, la aceaştia adăugându-se credincioşii ruteni din Bucovina.191 Biserica 

Romano-Catolică avea credincioşi în Transilvania, peste 1.200.000192, dar şi în 

Moldova, aproximativ 150.000, şi în marile oraşe ale ţării.193 Două treimi dintre 

maghiarii din Ardeal şi şvabii din  Banat erau romano-catolici, în timp ce catolicii din 

Moldova şi cei din marile oraşe erau români sau reprezentanţi ai minorităţilor: 

polonezi, cehi, slovaci, croaţi sau sloveni. 

Cultul evanghelic-luteran avea credincioşi saşi cu episcopie la Sibiu, cel 

reformat sau calvinist (episcopii la Oradea şi Cluj), cel luteran sinodo-presbiterian 

(episcopie la Cluj) şi unitarian (episcopie la Cluj) aveau credincioşi maghiari. Cultul 

armeano-gregorian avea credincioşi armeni în marile oraşe, cel musulman cuprindea 

minorităţile de turci şi tătari din Dobrogea, iar cel mozaic pe evreii din marile oraşe, în 

special din Moldova şi Transilvania, dar şi în Maramureş unde trăiau şi în mediul 

rural.194 

Ruşii şi bulgarii, cu o pondere importantă în Basarabia şi Dobrogea, erau 

ortodocşi. În Bucureşti, la 1930, dintr-un total de 639.000 locuitori, mai bine de două 

treimi erau ortodocşi, la care se adăugau 76.600 mozaici, 37.000 credincioşi romano-

                                                             

191  C. Durandin, op. cit., p. 193-194. 

192  Ibidem, p. 194. 

193  Henri Prost, Destinul României (1918-1954), Editura Campania, Bucureşti, 2006, p. 

32. 

194  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 422-423. 
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catolici, 13.000 greco-catolici, 12.400 evanghelici-luterani, 7500 reformaţi calvini 

etc.195 

Practic, cultele minoritare se regăseau în structura etnică a României Mari 

mai degrabă grupate regional, identificându-se cu minorităţile naţionale. Potrivit 

recensământului din 1930, la o populaţie de 18.052.000 locuitori, 12.983.000 (71,9%) 

erau români, iar 5.069.000 (28,1%) erau naţionalităţi conlocuitoare.196 

Pe baza observării ponderii importante pe care o aveau cultele minoritare în 

stat (de aproximativ 30%) şi a diversităţii specificului religios şi etnic al acestora, se 

poate uşor deduce că o lege a cultelor care să-i împace pe toţi era greu de realizat. 

Guvernul liberal condus de Vintilă Brătianu avea să-şi asume 

responsabilitatea înaintării către Parlament a Legii generale a Cultelor, aceasta fiind 

prezentată Corpurilor legiuitoare de către Ministrul Cultelor Alexandru Lapedatu, în 

martie 1928. 

Din păcate, Biserica Ortodoxă Română era din nou dezavantajată, deoarece 

multe dintre prevederile Concordatului care se doreau a fi armonizate cu legislaţia 

generală pentru culte, au fost introduse în Lege. Acest fapt a produs discuţii aprinse în 

Senat, unde au luat cuvântul numeroşi slujitori ai Bisericii Ortodoxe Române, precum 

episcopii Roman Ciorogariu de la Oradea, Grigorie Comşa de la Arad, consilierul 

eparhial Gheorghe Cihandru de la Arad ş.a. Cea mai puternică impresie a produs-o 

discursul mitropolitului Nicolae Bălan, rostit în Senat în ziua de 27 martie 1928, în 

care protesta vehement împotriva noilor încercări de nedreptăţire a Bisericii Ortodoxe. 

Deşi argumentele Bisericii Ortodoxe au fost acceptate de majoritatea senatorilor, 

Legea a fost votată şi ulterior ratificată de Înalta Regenţă. În semn de protest, ierarhii 

ortodocşi, senatori de drept, au părăsit cu toţii în mod ostentativ sala de şedinţă a 

Senatului.197 

                                                             

195  Henri Prost, op. cit., p. 32. 

196  M. Muşat, I. Ardelean, op. cit., p. 906. 

197  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 423. 
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Indignarea episcopilor ortodocşi era cu atât mai mare cu cât constatau că 

multe dintre articolele Legii reluaseră, nu numai pe fond, ci şi formal, prevederile 

Concordatului (articolele 7, 9, 11, 12, 13, 15, 16).198 

Articolul 7 din Legea Cultelor era chiar redactat în spiritul creării 

premizelor legale privind ratificarea de către Corpurile legiuitoare a Concordatului 

semnat în mai 1927 de către statul român cu Vaticanul. În acest articol, se prevedea că: 

„Nici un cult nu poate avea relaţiuni de dependenţă cu vreo autoritate sau organizaţie 

bisericească din străinătate, afară de cele impuse de principiile lui dogmatice şi 

juridico-canonice. Relaţiunile dintre stat şi cultul catolic – singurul din ţară cu 

asemenea dependenţă – vor putea fi stabilite printr-un acord special, care va fi supus 

Corpurilor Legiuitoare pentru aprobare”. 

Cu alte cuvinte, toate cultele sunt egale, numai că unele sunt mai egale 

decât celelalte. Prin urmare, era firească nemulţumirea Bisericii Ortodoxe Române, dar 

şi a celorlalte culte cu privire la inserarea în Legea Cultelor a prevederilor 

Concordatului cu Vaticanul, recunoscându-se astfel statutul special de care beneficia 

Biserica Romano-Catolică în raport cu statul român. 

Pentru comentatorii străini, „problema Concordatului provoacă o ruptură, 

relevând discordanţe între susţinătorii unei Românii liberale şi partizanii unei Românii 

ortodoxe”.199 

De asemenea, chiar şi Nicolae Iorga s-a aflat printre cei care şi-au exprimat 

opinia cu privire la Concordat, afirmând că este „criticat fără dreptate, cu pasiune de o 

parte a clerului ortodox”. Pentru marele istoric existau numeroase avantaje ale stabilirii 

legăturii catolicilor din ţară cu Scaunul pontifical sub autoritatea Arhiepiscopului de 

Bucureşti sau ale reglementării condiţiilor create de graniţa occidentală pentru 

episcopiile catolice, fapt ce zădărnicea „imixtiunile iredentiste”.200 

                                                             

198  Legea cultelor în I. Mateiu, op. cit., p. 170-176. 

199  C. Durandin, op. cit., p. 194. 

200  N. Iorga, Istoria Bisericii Româneşti şi a vieţii religioase a Românilor, editia a II-a, 

vol. II, p. 308. 
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S-a creat, astfel, în epocă imaginea că nemulţumirile reprezentanţilor şi 

susţinătorilor Bisericii Ortodoxe Române faţă de Concordat şi Legea Cultelor au la 

obârşie principii naţionaliste ce vizau afirmarea identităţii naţional-ortodoxe a statului 

român. În fond, contestatarii Legii Cultelor incriminau tocmai nerespectarea acelor 

principii minimale care ar fi trebuit să stea la baza unei Românii liberale. Biserica 

Ortodoxă Română nu era lezată doar în planul prestigiului său la nivel naţional, ci 

concret, la nivel juridic în raport cu cultul catolic şi celelalte culte. 

Prin facilităţile pe care le acorda Bisericii Romano-Catolice şi celorlalte 

culte în raport cu Biserica Ortodoxă Română majoritară, Legea Cultelor făcea ca o 

serie de principii impuse prin Constituţia din 1923, ca cel al „dominaţiei”, egalităţii 

tuturor cultelor sau al parităţii să nu aibă relevanţa dorită. 

Nerespectând aceste principii, Legea Cultelor din 1929 genera premize 

pentru inechitate în privinţa raportului dintre Biserica Ortodoxă Română şi statul 

român, în comparaţie cu raportul dintre Biserica Romano-Catolică şi statul român sau 

al celorlalte culte minoritare cu statul. 

Calitatea de Biserică dominantă, atribuită de Constituţia din 1923 Bisericii 

Ortodoxe Române devenea o formă fără fond, neimplicând consecinţe juridice în 

raport cu celelalte culte, devenind chiar nejustificată, din moment ce raportat la 

caracterul naţional şi la numărul de credincioşi, nu era nicidecum respectată. S-a ajuns 

în scurt timp ca Legea Cultelor să genereze situaţia în care Biserica Ortodoxă Română 

să nu beneficieze în aceeaşi măsură de drepturile şi subvenţiile acordate de stat, pe 

care le primeau celelalte culte în funcţie de numărul lor de credincioşi. Pe baza 

considerentelor de natură minoritară sau teritoriale, celelalte culte au reuşit să dispună 

de un număr mult mai ridicat de episcopi, canonici, protopopi, preoţi cu drepturi 

salariale acordate de statul român faţă de numărul slujitorilor Bisericii Ortodoxe 

Române raportat la ponderea credincioşilor săi.201 

Cifrele pe care le prezintă I. Mateiu cu privire la subvenţiile acordate 

cultelor de Ministerul Cultelor de la bugetul de stat în anul 1931 sunt revelatoare în 

sensul celor de mai sus: 

                                                             

201  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 423. 
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- Ortodocşi ( 12.900.000 suflete) primesc 613.060.119 lei, 47% 

- Uniţii (1.200.000 suflete) primesc 105.320.669 lei, 87% 

- Catolicii împreună (2.650.000 suflete) primesc 158.140.741, 124% 

- Luteranii (300.000 suflete) primesc 17.637.698 lei, 58% 

- Reformaţii (600.000 suflete) primesc 53.252.767 lei, 88% 

- Unitarienii (70.000 suflete) primesc 9.054.284 lei, 129% 

- Mahomedanii (160.000 suflete) primesc 12.498.554, 78%. 

De asemenea, statul plătea în 1931 lunar pentru consilierii cultelor, astfel: 

- Consilierii patriarhali: 12.580 lei 

- Consilierii catolici (canonicii): 15.090 lei 

- Consilierii uniţi (canonicii): 17.140 lei. 

Dacă Biserica Ortodoxă avea la 58 consilieri un total de 7.754.880 lei, 

Biserica Romano-Catolică avea salarizare de stat pentru un număr de 49 de canonici 

cu un total de 9.269.300 lei. Statul român plătea, de asemenea, pentru Biserica 

Ortodoxă Română un număr de 73 protopopi (la circa 13 milioane de credincioşi), în 

timp ce pentru Biserica Unită se plăteau 78 protopopi la numai 1.200.000 credincioşi. 

Pentru I. Mateiu, sistemul de subvenţionare al statului constituia „cea mai 

neînchipuită privilegiere a Cultelor minoritare, dar în acelaşi timp şi cea mai dureroasă 

sacrificare a Bisericii Ortodoxe”.202 

 La această situaţie s-a ajuns, de fapt, din cauza faptului că Legii Cultelor îi 

lipsea un Regulament de aplicare, fiind aproape inexistent un control financiar al 

statului pentru acordarea subvenţilor. Regulamentul de aplicare era reclamat şi de 

faptul că, la solicitarea cultelor minoritare, Parlamentul admisese un amendament la 

lege prin care li se îngăduia cultelor să-şi prezinte spre aprobare statutele de 

organizare, întocmite în conformitate cu noul regim, abia după un an de la 

promulgarea acestui regulament. 

În lipsa acestuia, cultele continuau să se menţină în vechile organizaţii 

bisericeşti, beneficiind însă de generozitatea financiară a statului.203 Încercând să 

                                                             

202  I. Mateiu, op. cit., p. 85. 

203  Ibidem, p. 119-120. 
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eludeze Legea, cultele declarau venituri mult mai mici pentru a obţine subvenţii cât 

mai mari din partea statului. 

Articolul 31 din Legea Cultelor stipula pe lângă respectarea ponderii 

numerice a credincioşilor cu privire la acordarea ajutoarelor de stat şi criteriul nevoilor 

reale: „Ajutoarele pe care statul le va acorda diferitelor culte vor fi în raport cu 

numărul credincioşilor cetăţeni români ai lor, faţă de populaţia ţării, cu situaţia 

materială a cultelor respective şi cu nevoile reale”.204 Neavând mijloacele 

metodologice de evaluare şi control asupra situaţiei materiale şi implicit a nevoilor 

reale a cultelor, statul însuşi nu reuşea să pună Legea Cultelor în practică. Neputinţa de 

a consemna averile bisericeşti perpetua, totodată, un sistem inechitabil de 

subvenţionare a cultelor în care Biserica Ortodoxă Română era din nou sacrificată. 

O altă problemă de fond a Legii Cultelor a constituit-o autonomia 

bisericească. Majoritatea cultelor minoritare – cu excepţia cultului mozaic – s-au 

pronunţat în Parlament împotriva Legii Cultelor, fie integral, fie parţial, pe motivul că 

aceasta restrânge prin multe dintre prevederile sale, autonomia bisericească, 

introducând un „regim poliţienesc” faţă de culte.205 

Statul român, în calitate de legiuitor, evitase folosirea cuvântului 

autonomie, atât în Constituţia din 1923, cât şi în Legea Cultelor, pentru a nu aduce 

prejudicii de înţelegere şi promovare a unităţii naţionale a statului. Însă, autonomia 

bisericească era confirmată prin însăşi recunoaşterea personalităţii juridice a cultelor 

(Articolul 11 din legea Cultelor), fapt ce conferea „dreptul cultelor de a-şi conduce, 

reglementa şi administra, prin organele lor proprii, toate afacerile bisericeşti de ordin 

spiritual, cultural şi economic, fără nici un amestec străin”.206 

Toate aceste drepturi şi libertăţi de organizare şi manifestare a cultelor nu 

excludeau, însă, dreptul de supraveghere şi control al statului, pe care şi-l putea 

exercita prin Ministerul  Cultelor (Articolul 25 – Legea Cultelor).207 

                                                             

204  Legea Cultelor, în I. Mateiu, op. cit., p. 183. 

205  I. Mateiu, op. cit., p. 114. 

206  Ibidem, p. 111-112. 

207  Ibidem, p. 180. 
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Dorinţa cultelor minoritare era de a dobândi o autonomie absolută, ceea ce 

pentru statul român era sinonim cu a da putinţă de manifestare pentru o autonomie care 

avea astfel posibilitatea să îmbrace şi haina politico-naţională, dat fiind caracterul şi 

specificul cultelor minoritare din Ardeal. Teama de asimilare şi deznaţionalizare a 

minorităţilor era exprimată şi sub această formă. Spre exemplu, în Ungaria 

Hasburgică, românii şi-au găsit în Biserica Ortodoxă autonomă cel mai puternic scut 

de apărare a fiinţei lor naţionale.208 

Contextul naţional-politic al României Mari era diferit, raportul Stat-Culte 

fiind pus în slujba întăririi unităţii statale, excludea de la bun început principiul 

separaţiei. 

Din această cauză, poziţia Bisericii Ortodoxe Române în această dezbatere 

publică nu era la fel de tranşantă ca a celorlalte culte. Biserica Ortodoxă Română 

înţelegea să-şi apere caracterul naţional pe baza principiului colaborării cu statul şi nu 

al separării de aceasta, principiu care, faţă de celelalte culte, îi putea aduce şi mari 

deservicii de natură materială dacă se aplica. 

De aceea, autonomia politico-bisericească înţeleasă de canonişti ca dreptul 

Bisericii de a guverna, de a îndeplini şi de a administra toate problemele bisericeşti 

independent de puterea civilă209 nu putea fi asumată de Biserica Ortodoxă Română 

fără urmări în plan naţional, juridic şi social. Se excludea, astfel, orice formă de 

subordonare. 

S. Reli susţinea în epocă că: „Pentru ca Biserica să poată exista în sens 

juridic, e necesar ca raportul juridic dintre Biserică şi Stat să stabilească norme prin 

care Biserica se preface dintr-o societate religioasă, într-o corporaţie publică, supusă 

statului din punct de vedere juridic”210, în timp ce pentru V. Şesan „Biserica, în forma 

ei de organism social, vizibil stă alături de stat; dar, în concret, stă pe teritoriu unui 

stat, care faţă de toate societăţile de pe teritoriul său exercită un drept de suveranitate 

                                                             

208  Ibidem, p. 116. 

209  Conf. pr. Maximilian Pal, op. cit., p. 1306. 

210  S. Reli, Relaţiile dintre stat şi Biserică în România veacurilor trecute, în Candela, 

1933, p. 21. 
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şi Biserica a admis şi recunoscut controlul statului în anumite chestiuni bisericeşti, 

chiar să legifereze în limitele spiritualui Bisericii, în admnistraţia bisericească”.211 

În spiritul tradiţiei sale, Biserica Ortodoxă Română a căutat să meargă spre 

convergenţa celor două puteri legislative, spre a întări coeziunea politică, socială şi 

spirituală a creştinilor. „Teologia politică a Bisericii Ortodoxe a fost şlefuită de 

principiul distincţiei nete, a paralelismului şi a egalităţii dintre autoritatea ecleziastică 

cu cea civilă. Acest principiu a funcţionat întotdeauna, în pofida vicisitudinilor 

istorice, datorită postulatelor respectului reciproc, specificităţii şi independenţei 

misiunilor lor în lume”.212 

Iată de ce Biserica Ortodoxă Română nu putea să încurajeze tendinţele 

entuziaste privind separarea de autoritatea statală manifestate în timpul dezbaterilor 

referitoare la Legea Cultelor din 1928, prin simplul fapt că acest lucru nu se regăsea în 

spiritul tradiţiei sale. 

 

3.4. Constituţia României din 1938 

 

În ceea ce priveşte raportul stat-Biserica Ortodoxă Română, Constituţia din 

februarie 1938 nu aducea fundamental nimic nou faţă de prevederile constituţionale 

din 1923. De fapt, articolul 19 al Constituţiei din 1938 relua în întregime prevederile 

legislative cuprinse în articolul 22 al Constituţiei din 1923.213 

                                                             

211  V. Şesan, Reflexiuni asupra unificării organizatorice, în Candela 1923, p. 321; conf. 

pr. Maximilian Pal, op. cit., p. 1306. 

212  Vlassios Phidas, Droit canon – un perspective orthodoxe, Analista Chambesiana, 

Chambesy, Geneve, 1998, p. 60 cf. lect. Univ. Dr. Adrian Dinu, Caracterul formator al dreptului 

canonic. Reflecţii asupra legăturii dintre Stat şi Biserică în lumina învăţăturii creştine, în vol. 

Omagiul prof. Nicolae V. Dură, Edit. Arhiepiscopiei Tomisului, 2006, p. 1340. 

213  Articolul 19: Libertatea conştiinţei este absolută.  Statul garantează tuturor cultelor o 

deopotrivă libertate şi protecţiune, întru cât exerciţiul lor nu aduce atingere ordinei publice, bunelor 

moravuri şi Siguranţei Statului. Biserica ortodoxă creştină şi cea greco-catolică sunt biserici 

româneşti. Religia creştină ortodoxă fiind religia marei majorităţi a Românilor, biserica ortodoxă este 

biserica dominantă în Statul Român, iar cea greco-catolică are întâietate faţă de celelalte culte. 
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Biserica Ortodoxă Română îşi păstra neschimbată calitatea de Biserică 

dominantă în stat şi raporturile legislative în vigoare cu celelalte Biserici. 

Dat fiind noul context politic al ţării, cel mai important aspect era faptul că 

Biserica Ortodoxă Română îşi păstra nealterată autonomia sa în raport cu statul, care 

îmbrăcase haina regimului autoritar al Regelui Carol al II-lea. 

În fruntea guvernului instalat în noaptea dintre 10-11 februarie, fusese 

numit Patriarhul Miron Cristea, prin care se dorea asigurarea unei coeziuni pentru o 

largă şi atotcuprinzătoare guvernare de uniune naţională, ce reunea o serie întreagă de 

personalităţi politice şi de stat de primă mărime. 

Prin intermediul unui guvern de uniune naţională condus de Patriarhul 

Miron Cristea şi cu multă abilitate, Regele Carol al II-lea reuşea să opună Gărzii de 

Fier un front puternic, ce includea pe lângă armată şi politicieni de marcă, şi Biserica. 

Numirea patriarhului Miron Cristea în fruntea guvernului conducea, în mod indirect, la 

implicarea Bisericii Ortodoxe, a clerului şi a maselor de credincioşi în sprijinirea 

noului regim politic al ţării.  

În acest sens este relevant faptul că Sfântul Sinod era convocat în ziua de 22 

februarie, mai devreme decât de obicei, în sesiunea de primăvară, ca prin hotărârile 

sale, Biserica Ortodoxă Română să-şi manifeste sprijinul faţă de alegerea patriarhului 

Miron Cristea în fruntea Consiliului de Miniştri al ţării şi faţă de noul regim politic 

impus de Regele Carol al II-lea.214 Dezbaterile din Sfântul Sinod ilustrează situaţia în 

care se găsea Biserica în acel moment, prinsă în efervescenţa evenimentelor politice 

ale statului, în încercarea sa de a-şi asuma rolul de conciliator în stat. 

                                                                                                                                                                                              

Biserica ortodoxă română este şi ramâne neatârnată de orice chiriarhie străină, păstrându-şi însă 

unitatea, în privinţa dogmelor, cu Biserica Ecumenică a Răsăritului.Chestiunile spirituale şi canonice 

ale Bisericii Ortodoxe Române ţin de o singură autoritate sinodală centrală. Raporturile dintre 

diferitele culte şi Stat sunt de domeniul legilor speciale.  

214  Victor N. Popescu, IPS Patriarh Miron Cristea, Preşedinte al Consiliului de Miniştri. 

Cronica internă, în Biserica Ortodoxă Română, An LVI (1938), nr. 1-4, p. 173. Dezbaterile Sfântului 

Sinod al Sfintei Biserici Ortodoxe Române, sesiunea ordinară din anul 1838, 22 februarie, în Biserica 

Ortodoxă Română, supliment, nr. 1-4, 1938, p.3. 
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Cu prilejul Duminicii Ortodoxiei, Sfântul Sinod introducea în rânduiala 

liturgică ectenii şi rugăciuni speciale pentru pacea şi bunul mers al ţării. Cu această 

ocazie, Biserica Ortodoxă Română dorea să deterrmine autorităţile publice de stat să 

participe la o sărbătoare a credinţei, dar mai ales a unităţii de simţire şi trăire 

creştinească a întregului neam.215 Cuprinsă de acest „duh înnoitor” al vieţii publice, 

Biserica urmărea să ia măsuri în spiritul programului de guvernare şi cu privire la 

botezul evreilor, ceea ce contravenea spiritului şi practicilor sale. 

Acest tip de angajament, în mare măsură artificial, se manifesta în cadrul 

Sfântului Sinod după ce acesta primise asigurări ferme de la ministrul Cultelor, Victor 

Iamandi, că Biserica Ortodoxă Română îşi va păstra neştirbită autonomia. Confirmarea 

acestor asigurări vine odată cu promulgarea Consituţiei în mod solemn al 27 februarie 

1938.216 

În acest moment, patriarhul Miron Cristea, în calitatea sa de Preşedinte al 

Consiliului de Miniştri, rostea un amplu rechizitoriu la adresa partidelor politice: 

„Astăzi s-a distrus hidra cu 29 de capete electorale care ne-a învrăjbit fără nici un 

folos pe toţi, spre paguba tuturor şi a ţării. Astăzi s-a rupt păienjenişul de pe ochii 

cetăţenilor României întregite ca să vadã limpede de unde le vine mântuirea: de la 

eroica hotărâre a Majestăţii Tale, de la înţelegerea rosturilor ţării şi de la înţelegerea 

adevăratelor ei interese. Astăzi s-au distrus zarva, certurile, bătăile electorale şi chiar 

omorurile şi, în locul lor, se va întrona liniştea, munca, pacea şi unirea, pecetluite de 

frăţeştile îmbrăţişări ale poporului, ca în timpurile legendare".217 

Discursul patriarhului Miron Cristea ilustrează o stare de eliberare 

emoţională din chingiile politicanismului vremii sau faţă de politicienii cu care 

Biserica, de voie sau de nevoie, coalizase în problemele de interes ale sale. 

În acest spirit, un element de noutate promulgat de Constituţia din februarie 

1938 în planul raportului dintre Biserică şi Stat, sau mai bine zis al raportului preot-

politică, era interdicţia pentru preoţi de a face propagandă politică: „Este oprit 

                                                             

215  Ibidem. 

216  Ibidem, p. 3-4. 

217  Ioan Scurtu, Gh. Buzatu, Istoria românilor în secolul XX, Bucureşti, p 345. 



 
75 

 

preoţilor, de orice rit şi credinţă religioasă, a pune autoritatea lor spirituală în slujba 

propagandei politice, atât în locaşurile destinate cultului şi funcţiunilor oficiale, cât şi 

în afară de ele. Propaganda politică în locaşurile destinate cultului, ori cu prilejul 

manifestărilor religioase, nu este îngăduită nimănui. Orice asociaţiune politică pe 

temeiuri ori pretexte religioase este oprită. În afară de persoanele, de condiţiunile şi 

de formele prevăzute în legi, nimeni nu poate lua ori presta jurăminte de credinţă” 

(Articolul 8).218 

Cu siguranţă, această măsură era îndreptată, în primul rând, împotriva 

mişcării legionare, ştiut fiind faptul că un număr important de preoţi şi teologi 

simpatizau cu aceasta, datorită doctrinei creştin-ortodoxe împărtăşită de mişcare şi 

pentru implicarea socială (legionarii având iniţiativa de a ridica biserici, spitale, 

alimentare sociale, tabere de refacere etc.).219 

Scoasă din context, această măsură constituţională era binevenită, deoarece 

Biserica Ortodoxă nu reuşise să aibă o poziţie coerentă, până la acest moment, în 

privinţa raporturilor sale cu partidele politice. Nu de puţine ori, Biserica Ortodoxă 

Română fusese îndemnată să ia atitudine faţă de mişcările extremiste, ceea ce a condus 

la recomandări ale Sfântului Sinod către preoţi de a nu se angaja în susţinerea acestora. 

Faţă de celelalte partide politice, considerate democratice, şi în general faţă de 

implicarea preoţilor în viaţa politică, Sfântul Sinod nu avusese niciodată o poziţie 

clară. De altfel, era şi greu de luat o poziţie în condiţiile în care toţi membrii Sfântului 

Sinod erau senatori de drept, fără apartenenţă la vreun partid politic. Însă, relaţiile 

stabilite cu feluriţi politicieni, atât la nivel eparhial, cât şi la nivel central, continuau să 

existe şi după promulgarea Legii şi Statutului de organizare al Bisericii Ortodoxe 

Române din 1925, prin intermediul alegerii acestora în Adunările eparhiale sau în 

Congresul Naţional Bisericesc – în realitate, aceşti politicieni nu contribuiau cu nimic 

la propăşirea Bisericii.220 

                                                             

218  Constituţia din 1938, în Ioan Scurtu, Gh. Buzatu, op. cit., p. 322. 

219 Arnim Heinen, Legiunea Arhanghelului Mihail. O contribuţie la problema fascismului 

internaţional, Edit. Humanitas, Bucureşti, 1999, p. 321. 

220  Mircea Păcurariu, op. cit., p. 415. 
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Dacă acestea puteau fi considerate, probabil, obiceiuri ale Vechiului Regat, 

nici în Ardeal, în virtutea autonomiei bisericeşti, nu existase o delimitare clară a 

preoţimii faţă de viaţa politică. Este bine cunoscută implicarea a numeroşi preoţi în 

lupta de apărare a identităţii naţionale dusă de Partidul Naţional Român. Aceasta 

colaborare a continuat să existe şi după Marea Unire în contextul României Mari. 

Iată motivul pentru care măsura constituţională de a interzice preoţilor 

propaganda politică în februarie 1938 a fost binevenită, reuşind să impună Bisericii 

ceea ce ea însăşi nu reuşise să facă. 

Din perspectiva aplicării acestei măsuri, lucrurile nu păreau dificile. 

Partidul Totul pentru Ţară (aripa politică a mişcării legionare) îşi autosuspendase 

activitatea221, pentru ca mai apoi, prin decretul regal din 30 martie 1930, să fie dizolvat 

împreună cu celelalte partide politice. 

Deşi părea că impune o restricţie în planul libertăţilor şi drepturilor 

cetăţeneşti ale preoţilor, interzicerea propagandei politice pentru preoţime avea efecte 

benefice în planul afirmării autonomiei bisericeşti şi a statutului firesc de „păstor 

sufletesc”, indiferent de apartenenţă politică pentru un preot. 

Nu aceleaşi urmări benefice putea avea în planul raporturilor Biserică-Stat, 

prezenţa patriarhului Miron Cristea în fruntea Consiliului de Miniştri. Deşi s-a spus că 

„la el s-a apelat numai în momentele de criză politică, ca la un neutru, ca la un 

tehnician al împăcării, al naţiunii tulburate de politicienii vremii”222, Regele Carol a 

transformat această postură a patriarhului într-una de paradă. De altfel, în momentul în 

care patriarhul era grav bolnav şi nu mai putea să-şi îndeplinească atribuţiile formale 

de şef al guvernului în iarna lui 1939, regele îl considera deja „cam uzat”, 

neincluzându-l în planurile sale de viitor. Ceea ce putea fi dăunător imaginii 

patrirhului şi, implicit, a Bisericii Ortodoxe Române, era faptul că, în calitatea sa de 

                                                             

221  A. Heinen, op. cit., p. 353. În faţa situaţiei, Corneliu Zelea Codreanu a ordonat 

legionarilor„să respecte cu stricteţe posturile vinerea şi miercurea, precum şi citirea Rugăciunii Maicii 

Domnului (Acatistul) în ediţia din 1889 a Sf. Sinod” (Francisco Veiga, Istoria Gărzii de Fier 1919-

1941), Edit. Humanitas, 1993, p. 249. 

222  Antonie Plămădeală, Contribuţii istorice..., p. 89. 
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prim-ministru, Miron Cristea putea fi asociat cu o serie de măsuri ale regimului carlist 

care contraveneau învăţăturii Bisericii Ortodoxe, cum a fost, de exemplu, aplicarea 

pedepsei cu moartea şi pe timp de pace prin Constituţia din 1938 (articolul 15).  

Iată de ce principiile relaţiei Stat-Biserică trebuiau respectate în orice 

context naţional-politic. De fapt, asumarea de către Biserică a unui rol în stat care nu îi 

aparţinea sau care nu era în menirea sa putea implica riscuri majore cu privire la 

raportul Bisericii cu învăţăturile sale de credinţă şi cu credincioşii săi. 
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CAPITOLUL IV 

 

 LEGEA ŞI STATUTUL DE ORGANIZARE AL BISERICII ORTODOXE 

ROMÂNE (1925) 

 

4.1. Raportul Biserică - Stat 

 

După aproape cinci ani de dezbateri şi propuneri de proiecte legislative, în 

martie 1925 un ultim proiect de lege şi statut al Bisericii Ortodoxe Române era 

prezentat celor două camere ale Parlamentului României. Legea, în 46 de articole, şi 

Statutul Bisericii Ortodoxe Române cu 178 articole vor fi aprobate de Senat în 24 

martie şi în Camera Deputaţilor în 3 aprilie. În data de 4 mai, Legea împreună cu 

Statutul Bisericii Ortodoxe Române vor fi confirmate prin Înaltul decret regal nr. 1402, 

fiind publicate în Monitorul Oficial nr. 97 din 6 mai 1925.223 

Această lege, coroborată cu cea privitoare la ridicarea scaunului 

arhiepiscopal şi mitropolitan al Ungrovlahiei, cu rangul de primat al României, la 

rangul de scaun patriarhal224, vizau organizarea şi administrarea Bisericii Ortodoxe 

Române. Acest fapt era justificat la acea dată atât sub aspect canonic şi legal, cât şi sub 

aspectul necesităţii şi utilităţii practice.225 

Legea stabilea principiile legislative ce determina poziţia Bisericii în raport 

cu celelalte Biserici, cu celelalte culte, cu statul (reglementa orânduirea ei canonică şi 

administrativă), în timp ce Statutul de organizare cuprindea modalităţile de a 

                                                             

223  Legea şi Statutul pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române, Mânăstirea Cernica, 

1925. 

224  Această lege a fost votată de Senat în ziua de 12 februarie 1925 şi de Cameră în 17 

februarie 1925, fiind confirmată prin decret regal în 25 februarie şi publicată în Monitorul Oficial în 

nr. 44 din 25 februarie 1925 – fiind dată în baza hotărârii prealabile a Sfântului Sinod din 4 februarie 

1925. 

225  Prof. Iorgu Ivan, Organizarea şi administrarea Bisericii Ortodoxe Române în ultimii 

50 de ani (1925-1975), în revista Biserica Ortodoxă Română, Anul XLIII (1975), nr. 11-12, p. 1406. 
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reglementa, conduce şi administra, prin organele sale proprii, afacerile religioase, 

culturale, fundaţionale şi epitropeşti. 

De la bun început, prin articolul 1 al Legii pentru organizarea Bisericii 

Ortodoxe Române, se stabilea poziţia Bisericii înlăuntru şi în afară: „Biserica ortodoxă 

română, fiind religia marei majorităţi a românilor, este biserică dominantă în statul 

român. Ea este şi rămâne autocefală, adică neatârnată de orice chiriarhie din afară, 

păstrându-şi însă, în privinţa dogmelor, unitatea cu Biserica ecumanică a 

Răsăritului”.226  

Poziţia de Biserică dominantă în statul român a Bisericii Ortodoxe Române 

era stabilită pe principiul majorităţii. Calitatea de „Biserică dominantă în statul român” 

fusese stabilită de Constituţia din 1923 care preluase atributul de dominantă de la 

Constituţia din 1866 care se exprima în termenii de „religiune dominantă a statului 

român”.227 Această formulă avea drept scop nu numai recunoaşterea importanţei 

Bisericii Ortodoxe Române pe principiul majorităţii în stat, ci şi caracterul ei naţional, 

unitar, de întâietate şi prestigiu istoric. 

În privinţa caracterului ei de Biserică a marii majorităţi a românilor, nu 

trebuie înţeles faptul că acestuia îi corespundea caracterului naţional, în sensul 

echivalării termenilor. Biserica majoritară nu era în accepţiunea legiuitorului Biserică 

naţională, în speţă Biserica Ortodoxă Română. Acesta exprima realitatea dată Bisericii 

Ortodoxe Române în cadrul României Mari pe baza principiului democratic fără 

implicaţii juridice. În opinia pr. Lect. dr. Irimie Marga însăşi „noţiunea de biserică 

majoritară a pătruns târziu în limbajul canonico-teologic al reprezentanţilor 

Bisericii”.228 

În Biserică, democraţia este exprimată prin sinodalitate229, care nu se 

manifestă însă prin proporţionalitate, ci prin consens la nivelul întregii Biserici. 

                                                             

226  Legea şi Statutul pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române, Mânăstirea Cernica, 

1925, p. 31. 

227  Prof. dr. I. Mateiu, Politica bisericească a statului românesc, Sibiu, 1931, p. 16. 

228  Pr. Lect. dr. Irimie Marga, Biserica Ortodoxă Română majoritară în societatea 

românească, în Revista Teologică, Anul III (2003), nr. 1, p. 27. 

229  Ibidem. 
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Calitatea de Biserică a marii majorităţi a românilor apare, aşadar, în textul 

Legii de organizare a Bisericii Ortodoxe Române din 1925 – întocmai ca în Constituţia 

din 1923 – pentru a întări caracterul de Biserică dominantă al Bisericii Ortodoxe 

Române în statul român, ceea ce sub aspect strict juridic nu poate avea consecinţe 

decât pentru a susţine Biserica Ortodoxă Română în raport cu celelalte culte pe baza 

principiului parităţii. 

În raport cu celelalte Biserici ortodoxe, textul Legii reafirma autocefalia 

Bisericii Ortodoxe Române230 şi menţinerea legăturilor, a unităţii la nivel dogmatic, 

cultic şi spiritual, cu Biserica Ecumenică a Răsăritului. 

Ca „Biserică dominantă (...) a marii majorităţii a românilor”, autocefalia 

Bisericii Ortodoxe Române se întărea pe baza celor două principii canonice al 

teritorialităţii şi cel etnic. Potrivit canonului 17 al Sinodului IV ecumenic: „... 

alcătuirilor politice şi obşteşti să urmeze şi orânduirea parohiilor bisericeşti” şi al 

canonului 38 al sinodului V-VI ecumenic care afirmă: „...orânduirea lucrurilor 

bisericeşti să urmeze alcătuirilor politice şi obşteşti”, confirmând principiul 

teritorialităţii. Totodată, canonul 34 apostolic („Se cade ca episcopii fiecărui neam să 

cunoască pe cel dintâi dintre dânşii şi să-l socotească pe el drept căpetenie şi nimic 

însemnat să nu facă fără încuviinţarea acestuia”) reafirma principiul etnic. 

Organizarea autocefală a unei biserici locale, în speţă a Bisericii Ortodoxe 

Române, la acest moment istoric, era reclamată de condiţiile legate de organizarea 

politică şi de evoluţia istorică a poporului. Caracterul unitar al Bisericii Ortodoxe 

Române autocefale – prin Legea şi Statutul de organizare din 1925 – era întărit atât de 

puterea bisericească, cât şi de cea civilă. Canonul 17 al sinodului IV ecumenic şi 

canonul 39 al sinodului VI ecumenic, interpretate în sensul că la alcătuirea diferitelor 

ţinuturi bisericeşti puterea bisericească se află în strânsă legătură cu puterea civilă, 

                                                             

230  A se vedea şi: Centenarul autocefaliei Bisericii Ortodoxe Române 1885-1985, Editura 

Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1987; Autocefalie, 

Patriarhie, Slujire Sfântă, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 

Bucureşti, 1995; Biserica în misiune – Patriarhia Română la ceas aniversar. 120 ani de autocefalie 

(1885-2005) 80 de ani de patriarhat (1925-2005), Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 

Ortodoxe Române, Bucureşti, 2005.  
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procedura unilateral fiind respins de canonul 12 al sinodului IV ecumenic ca ilegal. Se 

confirmă astfel faptul că în Biserica Ortodoxă, „consimţământul puterii civile”231 

statua şi întărea organizarea autocefală a unei Biserici. 

Legea privind organizarea Bisericii Ortodoxe Române din 1925 reglementa 

potrivit principiului autonomiei Bisericii în raport cu statul român, drepturile şi 

îndatoririle sale constituţionale: „După dreptul canonic şi în conformitate cu 

constituţia ţării, Biserica ortodoxă română îşi reglementează, conduce şi 

administrează prin organele sale proprii şi sub controlul Statului, afacerile sale, 

religioase, culturale, fundaţionale şi epitropeşti. Controlul Statului asupra Bisericii se 

exrcită, în mod constituţional, prin Ministerul Cultelor”. 232 

Autonomia Bisericii Ortodoxe Române era reclamată în special de 

reprezentanţii Bisericii ortodoxe din Ardeal potrivit tradiţiei legislativ-canonice a 

Statutului Organic, în sensul delimitării şi afirmării autorităţii Bisericii în raport cu 

Statul. 

Faptul că statul îşi exercita dreptul constituţional de control asupra Bisericii, 

prin intermediul Ministerului Cultelor (articolul 4) nu leza cu nimic principiul 

statutului şagunian al autonomiei bisericeşti – acesta vizând respectarea legii. 

Principiul autonomiei Bisericii faţă de stat este exprimat, de altfe, foarte clar, „ad 

integrum” de către Legea de organizare a Bisericii Ortodoxe Române din 1925. „Ceea 

ce constituie...elementul nou şi în deplină concordanţă cu canoanele (canoanele 30, 34, 

37 apostolice; canonul 5 al sinodului I ecumenic, canonul 12 şi 19 al sinodului IV 

ecumenic, canonul 3 al Sindoului VII ecumenic) nu este faptul că întreaga activitate a 

statului şi a regulamentelor Bisericii exprimă această iconomie ca o stare de fapt. 

Dovada cea mai vie a acestei autonomii o avem în faptul că Biserica şi-a elaborat şi 

adoptat prin organe proprii, legile sale după care se organizează şi se conduce”.233 De 

                                                             

231  A se vedea: drd. Ionuţ Corduneanu, Autonomia Bisericii Ortodoxe faţă de stat în 

România, în volumul „Omagiu profesorului Nicolae V. Dură”, Editura Arhiepiscopiei Tomisului, 

Constanţa 2006, p. 1431-1441. 

232  Legea şi Statutul pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române, p. 32. 

233  Ibidem, p. 32. 
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aceea, Biserica dorind să dea statură autonomiei sale, nu reia sau dezvoltă aproape 

deloc în Statutul pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române, aspecte legislative 

cuprinse în Constituţie sau în Legea de organizarea a Bisericii Ortodoxe Române.234 

În altă ordine de idei, „un străin de realităţile şi mentalităţile acelor vremuri 

ar putea înţelege că statul era interesat parcă mai mult decât Biserica să afirme aceste 

realităţi”.235 În plan intern, întărirea caracterului unitar al organizării Bisericii 

Ortodoxe Române era pentru stat o garanţie a întăririi propriei sale unităţi, proaspăt şi 

greu dobândită după primul război mondial,236 iar în plan extern, relaţiile interortodoxe 

erau, de asemenea, prilej de afirmare la nivel zonal şi european a statutului politic 

internaţional al României. 

În planul reglementării raportului Biserică-Stat, Legea de organizare a 

Bisericii Ortodoxe Române din 1925 dădea dreptul statului, prin reprezentanţii săi 

guvernamentali, precum şi ai instituţiilor academice de prestigiu să participe la 

alegerea episcopilor, investitura urmând a fi întărită prin decret regal. Astfel, conform 

articolului 12 din Legea de organizare a Bisericii Ortodoxe Române, „Alegerea 

episcopilor şi arhiepiscopilor-mitropoliţi se face de un colegiu electoral compus din 

membrii Congresului naţional bisericesc şi din acei ai adunării eparhiale a eparhiei  

vacante. La alegere vor lua parte, ca membri de drept, întrucât vor fi ortodocşi, şi 

Preşedintele Consiliului de miniştri, Ministrul de Culte, Preşedintele Senatului, 

Preşedintele Adunării Deputaţilor, Prim-preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie, 

Preşedintele Academiei Române, Rectorii Universităţilor şi Decanii Facultăţilor de 

Teologie. Examinarea canonică a celor aleşi se face de Sf. Sinod, iar confirmarea lor, 

la propunerea Ministerului de Culte, de M. S. Regele, urmând apoi, potrivit  datinelor 

ţării,  învestitura regală”. 

                                                             

234  Ibidem, p. 33. 

235  Ionut Gabriel Corduneanu, op. cit., p. 162. 

236  Ibidem, p. 163. 
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Scopul acestei prevederi era de a nu „regionaliza”237 excesiv şi în interesul 

unui grup relativ restrâns, la nivel eparhial şi în detrimentul Bisericii, alegerea unui 

episcop, arhiepiscop sau mitropolit. 

Se dorea, astfel, ca Biserica să reacţioneze în mod unitar şi nu fragmentar în 

privinţa alegerii unui episcop, care nu trebuia să reprezinte numai interesele Bisericii 

la nivel local, ci şi pe cele ale Bisericii în general. Ponderea pe care o aveau în colegiu 

electoral membrii Congresului Naţional Bisericesc şi cu cei ai adunării eparhiale a 

eparhiei vacante reprezentate deopotrivă prin clerici şi mireni ilustrează modul în care 

principiul democratic de alegere se dorea a deveni funcţional şi eficient la nivelul 

Bisericii Ortodoxe Române. 

În primii ani ai perioadei interbelice, înfiinţarea sau reînfiinţarea de noi 

eparhii în cadrul Bisericii Ortodoxe Române unificate au scos în evidenţă faptul că 

alegerea unui episcop era considerată un deziderat de factură locală. În general, 

implicarea Bisericii era uneori privită ca o ingerinţă a unui factor extern. Existenţa 

unor reglementări unitare la nivelul Bisericii Ortodoxe Române se dovedea a fi foarte 

necesară. În altă ordine de idei, exista riscul ca persoana aleasă la nivel eparhial – local 

– să nu întrunească calităţile necesare unui episcop. Biserica avea posibilitatea să 

promoveze pe principiul competenţei personale potrivite pentru intrarea în rândurile 

ierahiilor sale. 

Această formulă părea a fi una de compromis în sensul că reprezentanţii 

Bisericii din Vechiul Regat, obişnuiţi cu participarea parlamentarilor la alegerea unui 

ierarh, considerau că în felul acesta Biserica, pe baza principiului „simfoniei” nu era 

ruptă de legăturile sale fireşti cu statul. În acelaşi timp, reprezentanţii Bisericii din 

Ardeal, în baza principiului „majorităţii” considerau formula agreabilă, deoarece nu 

influenţa decisiv alegerea făcută în cadrul intern al Bisericii. 

Din perspectiva statului, alegerea unui ierarh care în mod automat devenea 

membru al Senatului, nu putea să-i fie complet indiferentă. Poziţia în stat a unui ierarh 

- senator de drept - conferea, pe lângă drepturi şi prestigiu, responsabilităţi care 

depăşeau graniţele eparhiei pe care o reprezentau sau în general cele ale Bisericii. De 

                                                             

237  Legea şi Statutul pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române, p. 35-36. 
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aceea, se considera că în privinţa alegerii unui episcop, autonomia Bisericii nu era  

ştirbită prin ponderea şi calitatea elementului laic, politic şi academic, însă nu era nici 

absolutizată. 

Prestigiul şi responsabilitatea în stat deţinute de un episcop erau astfel 

promovate în planul realităţii vieţii publice, atâta vreme cât alte ingerinţe şi interese 

politicianiste rămâneau departe de alegerea unui ierarh. 

 

4.2. Sfântul Sinod şi organizarea conducerii Bisericii Ortodoxe Române 

 

Potrivit Legii şi Statutului de organizare al Bisericii Ortodoxe Române din 

1925, unitatea de conducere a Bisericii era asigurată prin Sfântul Sinod, Congresul 

Naţional al Bisericii şi Eforia Bisericii Ortodoxe Române, prin organizaţia cu atribuţii 

executive Consiliul Central al Bisericii.238 În fruntea Bisericii Ortodoxe Române se 

află Sfântul Sinod, socotit a fi „cea mai înaltă autoritate pentru chestiunile spirituale şi 

canonice, şi for suprem pentru chestiunile bisericeşti de orice natură”.239 

În componenţa Sfântului Sinod intrau toţi mitropoliţii, episcopii şi arhiereii 

vicari în funcţie, preşedinte fiind Patriarhul României. În lipsa Patriarhului, preşedinte 

al Sfântului Sinod era Mitropolitul Moldovei, iar în lipsa acestuia, Mitropolitul 

Ardealului, urmând al Bucovinei, al Basarabiei sau cel mai vechi episcop în 

hirotonie.240 

Sub raport canonic, unitatea Bisericii Ortodoxe Române reflectată de 

canonul 34 apostolic - care prevedea dreptul de organizare ierarhică bisericească în 

mod unitar pentru popor şi primatul scaunului de mitropolit al Ungrovlahiei şi apoi cel 

patriarhal - era neconfirmată prin Legea şi Statutul de organizare a Bisericii Ortodoxe 

Române din 1925. De asemenea, prin Lege şi prin Statutul de organizare calitatea de 

membri ai Sfântului Sinod o primeau toţi arhiereii, prin însăşi hirotonia în această 

                                                             

238  A. Lepădatu, Expunere de motive, în „Legea şi Statutul de organizare a Bisericii 

Ortodoxe Române...”, p. 18-19.  

239  Legea şi Statutul...., p. 33.  

240  Ibidem. 



 
85 

 

treaptă. Sinodul era, în sesn propriu, adunarea tuturor arhiereilor, conform canoanelor 

34 şi 37 apostolice, canoanelor 3, 4, 5, 6, 8 şi 14 ale Sindoului I Ecumenic, canoanelor 

2 şi 6 ale Sindoului II Ecumenic, canoanelor 1-8 ale Sinodului II Ecumenic, 

canoanelor 1, 3, 6 şi 9 ale Sinodului IV Ecumenic, canoanelor 2, 3, 51 şi 92 ale 

Sindoului VI Ecumenic, canonului 6 al Sinodului VII Ecumenic.241 

Primirea hirotoniei întru arhiereu însemna, pe de o parte învestirea cu cea 

mai înaltă putere bisericească (cea mai înaltă treaptă ierarhică), iar pe de altă parte 

intrarea în rândul membrilor episcopatului, înţeles nu în mod solidar242, ci constituit 

într-un corp sinodal unitar. 

Alegerea episcopilor şi arhiepiscopilor (care erau în acelaşi timp şi 

mitropoliţi) se făcea de către Colegiul electoral format din membrii Consiliului 

Naţional Bisericesc şi din membrii Adunării eparhiale a eparhiei vacante la care se 

adăugau câţiva membri de drept dacă erau ortodocşi (preşedintele Consiliului de 

Miniştri, Ministrul Cultelor, preşedintele Senatului, preşedintele Academiei Române, 

rectorii universităţilor  şi decanii facultăţilor de teologie (art. 12). De asemenea, 

Congresul Naţional Bisericesc era compus din membrii Sfântului Sinod, toţi arhierei 

români ortodocşi, câte patru mireni şi doi clerici de la fiecare eparhie, în timp ce 

membrii Adunării Eparhiale a eparhiei vacante erau reprezentaţi după importanţa 

acesteia în număr de 45 sau 60 de persoane, în proporţie de 1/3 clerici şi 2/3 mireni. 

Alegerea patriarhului se făcea de către membrii Congresului Naţional 

Bisericesc, membrii Adunării eparhiale a Arhiepiscopiei Bucureştilor (întrucât 

patriarhul era şi arhiepiscop al Bucureştilor şi mitropolit al Ungrovlahiei) şi membrii 

ortodocşi ai corpurilor legiuitoare (Camera Deputaţilor şi Senat). După alegere, urma 

examinarea canonică făcută de Sfântul Sinod, apoi confirmarea şi investirea de către 

                                                             

241  Drd. Aurel Bucălea, op. cit., p. 1205. 

242  I. Lupaş, Atitudinea oficialităţilor bisericeşti şi politice faţă de problema unificării 

constituţional-administrative a Bisericii Ortodoxe Române, în Biserica Ortodoxă Română Anul 

LXXV (1925), nr. 5, p. 267. 
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rege şi înscăunarea făcută de mitropolitul locului (în cazul episcopilor) sau de către 

patriarh (în cazul mitropoliţilor).243  

Ca organ deliberativ, pentru întreaga patriarhie, funcţiona Consiliul 

Naţional Bisericesc, format din câte şase reprezentanţi ai fiecărei eparhii (doi clerici şi 

patru mireni) aleşi pentru o perioadă de şase ani din rândul membrilor adunării 

eparhiale sau din rândul personalităţilor din eparhia respectivă. Membrii Sfântului 

Sinod făceau parte de drept din Congresul Naţional Bisericesc (cf. articolul 8 din 

Statutul de organizare al Bisericii Ortodoxe Române).244 Congresul Bisericesc se 

întrunea la Bucureşti din trei în trei ani, la o anumită dată (14 octombrie- Sfânta 

Paraschiva), iar în sesiuni extraordinare  ori de cîte ori era nevoie (cf. Articolul 10). 

Congresul avea drept scop să stabilească în cadrul legislaţiei bisericeşti şi de stat în 

vigoare, norme obligatorii pentru întreagă Biserică.  

Între atribuţiile Congresului Naţional Bisericesc amintim: susţine şi apără 

interesele şi drepturile Bisericii Ortodoxe Române; conduce şi reglementează afacerile 

bisericeşti, culturale, fundaţionale şi epitropeşti ale întregii Biserici; susţine 

aşezămintele culturale, filantropice şi economice ale Bisericii; decide asupra 

delimitării eparhiilor şi asupra înfiinţării de noi eparhii; alege membrii Consiliului 

Central Bisericesc şi doi membri ai Eforiei Bisericii; alege împreună cu membrii 

adunării eparhiale a unei eparhii vacante pe episcopi sau mitropoliţi (cf. Articolul 9). 

Preşedintele de drept al Congresului Naţional Bisericesc era Patriarhul 

(articolul 11) care avea şi dreptul de a convoca Congresul (articolul 12).245 

Organul executiv al Sfântului Sinod şi al Congresului Naţional Bisericesc 

era Consiliul Central Bisericesc (articolul 14) format din 15 membri (1/3 clerici şi 2/3 

mireni) câte trei din partea fiecărei mitropolii.246 Cei cinci clerici urmau să formeze 

delegaţia permanentă fiind şi şcolarizaţi, în timp ce mirenii, în număr de 10, aveau 

                                                             

243  Pr. prof. dr. M. Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. III, p. 415. 

244  Legea şi Statutul pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române...., p. 50. 

245  Ibidem, p. 50-51. 

246  Ibidem, p. 52. 
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calitatea de onorifici (articolul 15). Patriarhul era, de asemenea, preşedintele 

Consiliului Central Bisericesc (articolul 16).247 

La nivel central bisericesc – Legea şi Statutul Bisericii Ortodoxe Române 

din 1925 – instituia şi Consistoriul Spiritual Central, ca instanţă de recurs pentru 

afacerile disciplinare şi judecătoreşti venite de la consistoriile spirituale mitropolitane 

şi pentru asigurarea unităţii de jurisprudenţă (articolul 19).248 Consistoriul Spiritual 

Central era compus din cinci preoţi cu pregătire superioară teologică şi eventual 

juridică – câte unul din partea fiecărei mitropolii, aceştia fiind aleşi pe o perioadă de 6 

ani. Pe lângă cei cinci membri ordinari erau numiţi şi alţi cinci membri supleanţi 

(articolul 20).249 

În conformitate cu articolul 22 din Statutul Bisericii Ortodoxe Române, 

„pentru administrarea fondului general bisericesc, a tururor averilor comune Bisericii 

şi a sumelor acordate de Stat pe seama ei” se instituia Eforia Bisericii Ortodoxe 

Române ca organ executiv al Consiliului Central Bisericesc pentru afacerile 

economico-financiare.250 

Eforia era formată din trei membri, unul numit de Ministrul Cultelor, în 

acord cu Ministrul Finanţelor, iar ceilalţi doi aleşi de Congresul Naţional Bisericesc 

(un cleric şi un mirean). Drept urmare, Eforia se afla atât sub controlul Ministerului 

Cultelor, cât şi a Consiliului Central Bisericesc.251 

 

4.3. Părţile constitutive ale Bisericii: parohia, protopopiatul, mânăstirea şi 

episcopia 

 

Legea pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române stabilea prin articolul 

8 părţile constitutive ale Bisericii şi organele sale. Acestea erau: parohia, 

                                                             

247  Ibidem. 

248  Ibidem. 

249  Ibidem, p. 53. 

250  Ibidem. 

251  Ibidem, p. 54. 
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protopopiatul, mânăstirea şi episcopia (arhiepiscopia sau mitropolia). „Fiecare dintre 

părţile constitutive ale Bisericii are dreptul de a reglementa, conduce şi administra 

independent de altă parte constitutivă de acelaşi grad, afacerile sale religioase, 

culturale, fundaţionale şi epitropeşti şi, totodată, de a participa prin reprezentanţii săi la 

lucrările părţilor constitutive superioare” (Articolul 8).252 

Aceste părţi constitutive: parohia, protopopiatul şi episcopia (cu excepţia 

mânăstirilor) aveau ca organ deliberativ adunarea parohială, protopopească sau 

eparhială, care erau constituite, potrivit principiului statutului organic şagunian, din 

reprezentanţii clerului 1/3 şi ai mirenilor 2/3 (Articolul 9). Pe baza principiului unitar 

de constituire şi funcţionare a structurilor sale, a Legii şi Statutului din 1925, se 

stabilea, de asemenea, perioada de 6 ani pentru constituirea unei adunări (parohiale, 

protopopeşti sau eparhiale), prin alegeri organizate la nivelul  fiecărei părţi constitutive 

(Articolul 9). Aceleaşi principii stăteau şi la baza prevederii ca fiecare din aceste 

adunări să îşi aleagă un organ executiv (consiliul parohial, protopopesc şi eparhial) 

(Articolul 10). 

 

Parohia, conform Statutului, „este comunitatea bisericească a credincioşilor, 

clerici şi mireni, care, sub conducerea parohului, susţin, cu mijloacele lor materiale şi 

morale, una sau mai multe biserici cu aşezămintele şi personalul său”. (Articolul 26). 

Scopul parohiei era de „a susţine, întări şi răspândi credinţa Bisericii 

ortodoxe şi a lucra astfel ca toţi credincioşii să vieţuiască în conformitate cu 

învăţăturile acestei credinţe (...)” şi de „a întreţine şi ajuta biserica, pe slujitorii 

aşezămintelor ei şi a purta de grijă de toate nevoile parohiei” (Articolul 27). 

Cu alte cuvinte, scopul legiuitorului era de a defini parohia nu numai 

juridic, ci şi din punct de vedere misionar, accentuând astfel rolul pe care aceasta, ca 

instituţie de drept juridic, îl avea faţă de credincioşii de pe tot cuprinsul său. 

Orice comunitate care nu reuşeşte să se susţină prin mijloace proprii, se 

putea afilia unei parohii sub numele de filială (Articolul 28). Transformarea unei filiale 

în parohie şi înfiinţarea unei noi parohii se făcea numai la cererea credincioşilor, cu 

                                                             

252  Legea şi statutul de organizare al Bisericii Ortodoxe Române din 1925, p. 34. 
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avizul oficiului protopopesc şi al consiliului eparhial (Articolul 29). Pentru înfiinţarea 

unei parohii noi, se cerea ca aceasta să aibă un număr de 400 familii la oraş, iar la sate 

de cel puţin 200 familii; în cazuri bine motivate se accepta înfiinţarea de parohii şi sub 

acest plafon (Articolul 32). 

Prin aceste prevederi, Statutul Bisericii Ortodoxe Române încerca să dea 

atenţia cuvenită asupra înfiinţării unei noi parohii şi, în special, asupra parohiilor 

vacante şi a bisericilor fără preoţi, numite „filii”.253 

Personalul parohiei era constituit din preoţi, diaconi şi cântăreţi, preoţii 

având îndatorirea să locuiască în parohie (Articolul 32). 

Treburile parohiei erau coordonate de către preotul paroh, căruia îi era 

încredinţat „oficiul parohial”, cu obligaţia de a ţine evidenţele cu privire la toţi 

membrii parohiei sale (Articolul 33-34). 

Pentru a putea fi hirotonit preot sau diacon, statutul cerea ca cel vizat să fie 

major, cetăţean român, întrunirea condiţiilor canonice, să fi absolvit una dintre 

instituţiile care asigura acordarea unei diplome de studii superioare în teologie 

(Articolul 35). 

Afacerile parohiale erau îndeplinite de paroh, cu ajutorul următoarelor 

structuri de conducere şi administrare parohiale: adunarea parohială, consiliul parohial 

şi epitropia parohială (Articolul 36). 

Această structură organizatorică ce implică o largă participare a laicilor la 

viaţa parohiei şi, în general, a Bisericii, avea la bază principiile definite de canonişti 

                                                             

253  Una dintre problemele serioase cu care Biserica Ortodoxă Română se confrunta la 

nivelul anilor 20 ai secolului trecut era cea a parohiei vacante şi a lipsei personalului clerical 

specializat. În vechiul regat, la nivelul eparhiilor din Mitropolia Ungrovlahiei, existau în 1924 nu mai 

puţin de 611 parohii vacante, dintre care 38 la oraşe şi restul la sate. Proporţional, cifra parohiilor 

vacante era mult mai mare în Ardeal. Datele statistice din 1924 indicau faptul că în Vechiul Regat 

existau 3686 parohii rurale, cu 2465 biserici filiale şi 428 parohii urbane cu 207 filiale. Numărul 

preoţilor din mediul rural era de 3113, cu 573 filii vacante, şi 607 preoţi urbani (447 parohi şi 160 

ajutători) cu 38 de parohii vacante. La aceştia se adăugau 60 de preoţi şi 30 de diaconi, încadraţi la 

centrele eparhiale (I. G. Savin, Biserica Română şi noua ei organizare, Bucureşti, 1925, p. 28-30). 
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drept fundamentale pentru organizarea bisericească: constituţional, reprezentativ, 

electiv şi al împărţirii puterilor.254 

Principiul constituţional era susţinut de faptul că organizarea bisericească 

urmează întotdeauna pe cea civilă, fiind întemeiat pe Sfânta Scriptură, tradiţie şi 

canoane, fără a aduce atingere principiului sinodalităţii de conducere a treburilor 

bisericeşti.255 „Acest principiu presupune a se face distincţia între treburile bisericeşti 

spirituale şi cele ce ţin de Biserică, ca societate vizibilă. Biserica Ortodoxă se 

manifesta astfel în dubla sa ipostază organizatorică: sinodală şi constituţională. 

Scopul uzual al acestui principiu viza în esenţă evitarea abuzului de putere al 

clerului”.256 

Practic, principiul constituţional se afla la baza celorlalte principii amintite 

(reprezentativ, electic şi al împărţirii puterilor) pe care Statutul Bisericii Ortodoxe 

Române din 1925 le preia şi le actuclizează în spiritul tradiţiei legislative a Bisericii 

din Ardeal (Statutul Şagunian), dar, cel puţin în parte, şi a Bisericii Vechiului Regat, 

Bucovina şi Basarabia.257 

La nivelul parohiei, adunarea parohială era considerată cea dintâi formă de 

manifestare a „democraţiei bisericeşti”, fiind constituită pe baza principiului 

reprezentativităţii. Astfel, din adunarea parohială făceau parte „toţi bărbaţii majori de 

sine stătărori, nepătaţi şi care îşi îndeplineasc datoriile lor morale şi materiale faţă de 

Biserică, la care bineînţeles se adăugau şi preoţii, diaconii şi cântăreţii ca membri de 

drept” (Articolul 37). Cu alte cuvinte, adunarea parohială era deschisă spre participare 

tuturor laicilor. Cu toate acestea, condiţiona participarea acestora la luarea deciziilor 

privind problemele bisericeşti din parohie, ţinând cont de împlinirea socială şi morală 

a acestora în sânul comunităţii. 

Fiind un organ deliberativ de conducere, adunarea parohială se întrunea în 

mod regulat de două ori pe an (Articolul 39) şi avea ca atribuţii printre altele: alegerea 

                                                             

254 Pr. conf. dr. Maximilian Pal, op. cit., p. 1309-1310. 

255 Ibidem, p. 1309. 

256 Ibidem, p. 1311.  

257 Ibidem. 
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consiliului parohial, examinarea şi aprobarea măsurilor propuse de consiliul parohial 

privind repararea şi înzestrarea bisericii sau cele ce priveau patrimoniul imobil al 

parohiei, înfiinţarea de fonduri, fixarea taxei de cult, bugetul şi inventarul, gestiunea 

anuală a parohiei. De asemenea, adunarea parohială decidea în privinţa cumpărării, 

vânzării sau grevării imobilelor, sau în privinţa alegerii membrilor adunării 

protopopeşti sau pe cei ai adunării eparhiale, în conformitate cu modalităţile stabilite 

în regulamente (Articolul 38). 

Adunarea parohială se convoca de preotul paroh, cu cel puţin opt zile 

înainte (Articolul 41), iar hotărârile sale erau considerate valide numai dacă de faţă 

erau preotul paroh şi cel puţin a zecea parte a membrilor înscrişi pe lista partenerilor. 

În cazul în care nu se întrunea acest număr, adunarea se reconvoca. Hotărârile sale 

erau valide dacă numărul participanţilor nu era mai mic decât cel al membrilor din 

consiliul parohial (Articolul 42). 

În mare măsură, aceste norme cu privire la adunarea parohială se regăsesc şi 

în actualul Statut pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române 258, 

fapt ce atestă – o dată în plus – viabilitatea principiilor constituţionale şi canonice ce 

au stat la baza lor. 

Având cea mai mare importanţă practică în conducerea parohiei, consiliul 

parohial era organul executiv şi administrativ al adunării parohiale, fiind ales din sânul 

ei. Consiliul parohial era condus de către preotul paroh, iar deciziile sale vizau toate 

problemele comunităţii bisericeşti, cu excepţia celor duhovniceşti (Articolul 44).259 

Consiliul parohial era format din 10 până la 30 de membri, în funcţie de 

numărul credincioşilor, fiind aleşi pe o perioadă de 6 ani, perioadă după care puteau fi 

realeşi (Articolul 46). 

Atribuţiile Consiliului parohial acopereau în totalitate aspectele 

administrative ale vieţii comunităţii parohiale (Articolul 27). Consiliul parohial se 

întrunea ori de câte ori era nevoie, însă obligatoriu de două ori pe an, la sfârşitul lunii 

                                                             

258  Statut pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române, Editura 

Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 2008, p. 41-43. 

259  Legea şi statutul de organizare al Bisericii Ortodoxe Române, p. 60-61. 
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iunie şi al lunii noiembrie, pentru ca la adunarea parohială din luna decembrie, să 

poată fi prezentat raportul anual şi proiectul de buget (Articolul 48). Convocarea 

consiliului o putea face preotul paroh, dar şi membrii consiliului parohial, dacă 

jumătate dintre aceştia solicitau în scris preşedintelui (parohului) convocarea unei 

şedinţe extraordinare (Articolul 50). 

Hotărârile Consiliului parohial erau valide numai dacă erau luate de cel 

puţin 50% dintre membrii consiliului (Articolul 51). 

Pe lângă consiliul parohial, mai puteau fi constituite comitete parohiale, 

pentru înzestrarea şi înfrumuseţarea bisericii, formarea şi susţinerea corurilor, acţiuni 

cultural-misionare sau filantropice (Articolul 52). Este evident faptul că aceste 

comitete parohiale aveau un real caracter misionar, al căror tip de activităţi dădeau, în 

toată puterea cuvântului, un sens autentic de vieţuirea creştină comunităţii parohiale, 

dacă erau puse în practică. Nu întâmplător Statutul Bisericii Ortodoxe Române sugera, 

în legătură cu cele menţionate mai sus, asocierea mai multor comitete parohiale pentru 

susţinerea reciprocă în activităţi similare (Articolul 53). 

De asemenea, aceste comitete parohiale aveau drept scop implicarea 

femeilor în activităţile parohiale, ceea ce reprezenta un factor pozitiv sub aspect 

legislativ, într/o lume cu o tradiţie bisericească şi o percepţie culturală eminamente 

dominată de bărbaţi (Articolul 54). 

În ceea ce priveşte administrarea averii parohiale, aceasta era încredinţată 

unui număr de 3-5 epitropi, dintre cei mai merituoşi, enoriaşi ai parohiei, ce trebuiai 

confirmaţi de protopop (Articolul 55). În sarcinile lor se regăseau: ţinerea registrului 

de venituri şi cheltuieli, inventarul bisericii şi al averii parohiale, plăţile salariale 

diverse pentru personalul bisericesc sau cultural, ajutorarea săracilor sau susţinerea 

bursierilor etc. 

 

Protopopiatul se baza în mare măsură pe aceleaşi principii organizatorice ce 

se regăsesc la nivelul parohiei. Conform Statutului, protopopiatul este „o reuniune a 

mai multor parohii în frunte cu un protopop” (Articolul 59). Un protopopiat putea, 
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astfel, ales din rândul preoţilor licenţiaţi sau din absolvenţi ai Academiilor teologie din 

Transilvania cu o activitate de cel puţin 5 ani.260 

Protopopiatul avea rolul de a administra afacerile bisericeşti, culturale şi 

epitropeşti din protopopiat, fiind organul de legătură între parohie şi eparhie şi având 

rolul de a reprezenta oficial Biserica faţă de autoritatea statului (în cazul celor cu 

reşedinţa în capitală de judeţ - Articolul 60-61). 

Îndatoririle protopopului vizau inspectarea, supravegherea activităţii 

parohiilor, implementarea dispoziţiile centrului eparhial, precum şi rezolvarea 

problemelor curente ale preoţilor din cuprinsul protopopiatului (Articolul 62). 

Statul prevedea ca activitatea protopopiatului să fie coordonată de către 

protopop cu ajutorul următoarelor structuri: adunarea protopopească, consiliul 

protopopesc şi epitropii protopopeşti. 

Sub aspect legislativ, aceste structuri au la bază aceleaşi principii de 

funcţionare ca şi la nivelul parohiei. Ceea ce diferă este numărul membrilor şi nivelul 

de implementare a atribuţiilor specifice acestor structuri. Astfel, adunarea 

protopopească, ca organ deliberativ, era formată din 15 până la 24 de membri în 

proporţie de 1/3 clerici şi 2/3 mireni. Consiliul protopopesc, ca organ executiv, era 

format din 6 membri - 2 clerici şi 4 mireni -, iar pentru administrarea averii 

protopopiatului epitropia era formată din 4 membri. 

În privinţa instanţelor disciplinare, protopopiatul avea posibilitatea 

prevăzută de Statut (Articolul 79) de a institui judecătoria protopopească, în a cărei 

competenţă să intre problemele şi diferendele apărute între preoţi şi credincioşi din 

cuprinsul parohiei lor. 

Pentru perfecţionarea clerului, statul prevedea organizarea de conferinţe 

preoţeşti, cu scopul îmbunătăţirii activităţii liturgice, pastorale şi misionare a preoţilor 

şi pentru promovarea celor meritorii (Articolul 81). Erau prevăzute, de asemenea, 

conferinţe similare şi pentru cântăreţii din protopopiat (Articolul 82). 

 

                                                             

260  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 414. 
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Mânăstirile. Statutul Bisericii Ortodoxe Române din 1925 încadra 

mânăstirile în cadrul părţilor constitutive ale Bisericii, întocmai precum Statutul 

şagunian261, încercând în felul acesta să promoveze unitatea de organizare a Bisericii, 

fără a ştirbi din specificitatea rânduielilor vieţii monahale. 

Importanţa pe care o conferă Statutul Bisericii Ortodoxe Române din 1925 

organizării vieţii monahale, pe baza principiului integrării sale în contextul vieţii 

bisericeşti, în mod unitar din punct de vedere legislativ, se observă din numeroasele 

prevederi statutare care au menirea de a stabili în detaliu, atât normele interne de 

organizare a vieţii mânăstireşti, cât şi cele de subordonare canonică şi de conducere. 

De altfel, este important să menţionăm că normele legislative privind 

organizarea şi funcţionarea mânăstirilor se regăsesc - la mai bine de 80 ani - şi în 

actualul Statut al Bisericii Ortodoxe Române, aprobat de Sfântul Sinod în data de 28 

noiembrie 2007262. De aici rezultă încă o dată buna fundamentare a legiuitorului. 

Altfel spus, viaţa bisericii suportă o dinamică de o intensitate mai mare, în 

funcţie de epoca istorică pe care o trăieşte şi o parcurge. În contradicţie cu aceasta, în 

viaţa monahală timpul are o altă dimensiune, fundamentată pe trăire şi viaţă spirituală 

şi rânduieli canonice. 

Potrivit Statutului, mânăstirea era definită ca o „comunitate religioasă de 

călugări sau de maici care se hotărăsc prin vot sărbătoresc a-şi petrece viaţa în 

înfrânare, sărăcie şi ascultare necondiţionată” (articolul 84). 

Principiul vieţii de obşte (viaţa comunitară)263, al vieţuirii în mânăstire 

separat călugării şi călugăriţele, potrivit canonului 20 al Sinodului VII Ecumenic264 şi 

                                                             

261  Statutul Bisericii Greco-Orientale române din Ungaria şi Transilvania, Tipografia 

Arhidiecezană, Sibiu, 1881, p. 26-30. 

262  Statut pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române, Editura 

Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 2008, p. 41-43. 

263  Legea şi statutul.... 1925, p. 72. 

264  A se vedea: Arhid. Ioan N. Floca, Sfântul Vasile cel Mare, organizator al vieţii 

monastice, în „Sfântul Vasile cel Mare”, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 

Române, Bucureşti, 1980, p. 330-354. 
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prin asumarea celor trei voturi monahale265 sunt caracteristicile fundamentale ale 

monahismului ortodox, sintetizate astfel în articolul amintit. 

Episcopul era recunoscut drept conducătorul canonic al mânăstirilor din 

cuprinsul eparhiei sale (Articolul 85).266 În conformitate cu canonul IV al Sinodului IV 

Ecumenic, înfiinţarea unei mânăstiri se putea realiza numai de şi cu acordul 

episcopului locului, care, potrivit statutului, avea posibilitatea de a propune acest lucru 

pentru binecuvântare Sfântului Sinod (Articolul 87). 

Statutul prevedea apoi o serie de norme pentru organizarea vieţii în 

interiorul mânăstirii, atât din punct de vedere duhovnicesc (Articolul 87), cât şi 

catehetic, pastoral, misionar şi gospodăresc (Articolele 87 şi 88).267 

Un accent deosebit se punea pe pregătirea personalului monahal prin 

intermediul seminariilor monahale, al instituţiilor culturale şi misionare (Articolul 

89).268 

Potrivit articolului 90, Statutul prevedea ca intrarea în monahism să se facă 

numai cu aprobarea episcopului în conformitate cu principiile stabilite de canonul 4 al 

Sinodului IV Ecumenic, care a avut menirea de a pune sub jurisdicţia Bisericii şi 

implicit a episcopiei, monahismul.269 

Perioada de noviciat putea fi de la 6 luni la 3 ani, timp în care candidatul la 

tunderea în monahism era supus ispitirii canonice sub supravegherea stareţului şi 

format astfel în spiritul însuşirii şi respectării regulilor monahale (canonul V al 

Sinodului al IX-lea particular.270 

                                                             

265  Nicodim Milaş, Dreptul bisericesc oriental, Bucureşti, 1915, p. 551. 

266  Arhid.Ioan N. Floca, Dreptul canonic ortodox, vol. I, p. 264-265. 

267  Legea şi statutul.... 1925, p. 73. 

268  Ibidem. 

269  Arhid. Ioan N. Floca, Dreptul canonic ortodox, vol. I, p. 263. De asemenea, canonul 8 

al Sinodului IV Ecumenic prevedea că orice monah se excomunică din cauza neascultării faţă de 

episcopul său, întocmai şi după canonul 18 al aceluiaşi Sinod, conform căruia se depune din 

monahism dacă persistă în neascultare. 

270  Nicodim Milaş, op. cit., p. 544. 
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După perioada de instruire sub supravegherea stareţului – conform 

canonului 2 al Sinodului IX particular – candidatul putea fi propus de către acesta în 

vederea tunderii în monahism dacă a împlinit vârsta de 30 ani – principiul biblic al 

vârstei maturităţii, sau de 25 ani dacă un candidat avea studii teologice sau altfel de 

studii superioare - principiul pregătirii şi al capacităţii de formare -. De fapt, intrarea în 

monahism chiar de la vârsta de 25 ani se făcea respectând tradiţia canonică a Bisericii 

Ortodoxe, care prin canonul 126 al Sinodului de la Cartagina stabilea că o făgăduinţă 

monahală se putea face şi după împlinirea vârstei de 25 ani.271 

Statutul nu preciza nimic, însă, cu privire la vârsta primirii în rândul fraţilor, 

stabilită de Sfântul Vasile cel Mare la 16-17 ani (canonul 18), ceea ce nu înseamnă că 

această rânduială nu era în practică în Biserica Ortodoxă Română.272 

Articolul 90 al Statutului stabilea, de asemenea, faptul că la intrarea în 

monahism, cel devenit monah nu mai poseda avere. Acesta trebuia să-şi regleze toate 

problemele familiale legate de proprietate şi moştenire înainte de tunderea în 

monahism. Era respectat astfel votul sărăciei de bunăvoie şi hotărârile canonului 6 al 

Sinodului IX particular. 

De altfel, ca un corolar, monahii erau îndemnaţi să respecte cu stricteţe 

normele canonice şi cele privitoare la viaţa monahală din rânduiala pentru monahi.273 

Statutul stabilea apoi normele privind conducerea unei mânăstiri şi structura 

de organizare a acesteia. 

                                                             

271  Nicodim Milaş (op. cit., p. 543) aminteşte faptul că la sfârşitul secolului al XIX-lea şi 

începutul secolului XX, în Biserica Ortodoxă practicile privind vârsta de intrare în monahism erau 

asemănătoare. Mitropolia de Carloviţ stabilea vârsta de 24 ani, în Rusia vârsta era de 30 ani sau 25 ani 

pentru cei care au absolvit studiile. 

272  Actualul Statut al Bisericii Ortodoxe Române (2008), precizează ca vârstă de primire 

în mânăstire vârsta de 18 ani şi nu mai puţin de 16 ani, însă cu acordul scris al părinţilor. Acest lucru 

are menirea de a evita posibilele abuzuri şi implicit o asumarea în conformitate cu calea aleasă de cel 

care doreşte să urmeze principiile vieţii monahale (Articolele 72). (Statut pentru organizarea şi 

funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române,  2008, p. 41-43 

273  Legea şi statutul.... 1925, p. 76. 
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Cea dintâi structură o reprezenta soborul mânăstiresc, format din toţi 

monahii sau monahiile mânăstirii (Articolul 93). Acesta se îngrijea de bunul mers al 

mânăstirii, al vieţii religioase, culturale, sociale şi economice, având un rol în 

examinarea rasoforilor înainte de primirea în cinul monahal, recomandarea pentru 

hirotonie, ţinerea în evidenţă a averii mânăstirii, alegerea stareţului etc. (Articolul 

92).274 Conducătorul mânăstirii este de drept episcopul, stareţul fiind preşedintele 

soborului şi conducătorul direct al mânăstirii (Articolul 94). 

Stareţul putea fi numit de către episcop, din rândul a trei candidaţi propuşi 

de soborul mânăstiresc, având vârsta de cel puţin 30 ani, studii şi calităţi duhovniceşti 

şi misionare care-l recomandau (Articolul 95). 

La solicitarea soborului mânăstiresc, episcopul avea posibilitatea să aprobe 

alegerea unui episcop retras sau pensionar ca stareţ în mânăstirea unde acesta vieţuia 

(Articolul 96).275 

Stareţul reprezenta mânăstirea în orice situaţie de ordin juridic (Articolul 

97). 

Conducerea mânăstirii era înfăptuită de către stareţ, cu ajutorul unui 

consiliu duhovnicesc format din cel puţin cinci duhovnici sau monahi cu autoritate, 

aleşi de sobor pentru o perioadă de 6 ani (Articolul 99). În mânăstirile de maici, acest 

sobor era format din stareţă, duhovnicul mânăstirii şi un număr corespunzător de maici 

cu experienţă (Articolul 100). 

De asemenea, pentru buna conducere a mânăstirii, stareţul putea fi sprijinit 

şi de consiliul economic al mânăstirii, compus din econom, casier, ecleziarh, arhondar 

(Articolul 101), în timp ce lucrările de cancelarie erau împlinite de un secretar 

(Articolul 102). Alegerea acestora trebuia întărită de episcop. 

Atribuţiile amănunţite ale stareţului şi tuturor formelor de conducere într-o 

mânăstire urmau a fi stabilite prin regulamente speciale (Articolul 104). 

Erau stabilite mai apoi gradele monahale în conformitate cu tradiţia 

monahismului ortodox. Acestea puteau fi acordate pentru merite deosebite de către 

                                                             

274  Ibidem, p. 77. 

275  Ibidem, p. 78. 
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episcop la propunerea consiliului duhovnicesc, rangul de anhimandrit fiind conferit de 

episcopul eparhiat cu aprobarea Sfântului Sinod (Articolul 105), prevederi care se 

păstrează şi în actualul statut al Bisericii Ortodoxe Române (Articolul 81).276 

Urmau apoi o serie de prevederi cu caracter particular privitoare la: slujirea 

credincioşilor din aproprierea mânăstirii, organizarea unei biblioteci mânăstireşti, 

averea monahilor (canonul 6 al sinodului II ecumenic), ascultarea faţă de ierarh şi 

mutarea monahilor dintr-o mânăstire în alta (canonul 4 al sinodului IV ecumenic şi 

canonul 21 al sinodului VII ecumenic), slujirea prin delegare de către episcop 

(Articolul 106-110). 277 

Statutul mai stabilea obligaţia pentru arhierei retraşi din funcţie de a se 

retrage la mânăstirea de metanie sau la o altă mânăstire desemnată de Sfântul Sinod 

(Articolul 111). 

Fiecare eparhie avea posibilitatea desemnării unui exarh ca organ de 

supervizare pentru toate mânăstirile din cuprinsul eparhiei sale. De asemenea, 

episcopul eparhiat avea posibilitatea de a delega şi alte organe bisericeşti pentru 

control (Articolul 112). 

Se prevedea, de asemenea, nevoia unei întruniri a tuturor stareţilor sub 

conducerea episcopului sau a delegatului acestuia pentru îmbunătăţirea vieţii de obşte 

a mânăstirii (Articolul 113) sau cerinţa adresată mânăstirii cu mijloace materiale de a 

veni în sprijinul nevoilor eparhiale (Articolul 114). 

 

Episcopia  îngemăna, practic, celelalte părţi constitutive ale Bisericii, fiind 

definită ca o „reuniune a mai multor protopopiate şi mânăstiri în frunte cu un episcop 

sau arhiepiscop” (Articolul 115) 278. Cu alte cuvinte, atât în latura sa pe orizontală - 

organizarea administrativă a structurilor componente -, cât şi în latura sa pe verticală – 

ascultarea faţă de episcop – episcopia (arhiepiscopia) era înţeleasă ca funcţională. 

Titlul episcopului era dat de cel al eparhiei (Articolul 116). 

                                                             

276  Statut pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române,  2008, p. 38. 

277  Legea şi statutul.... 1925, p. 80-81. 

278  Ibidem, p. 81. 
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Alegerea unui episcop (Articolul 116) se făcea pe baza principiilor 

statutului şagunian279 de către un colegiu electoral format din membrii Consiliului 

Naţional Bisericesc şi din membrii Adunării Eparhiale vacante la care se adaugă şi o 

serie de membri de drept, reprezentanţi ai instituţiilor guvernamentale şi de cultură ale 

statului, alături de rectorii universităţilor şi decanii facultăţilor de teologie. Se urmărea 

promovarea unei cât mai bine reprezentativităţi a Bisericii (mireni şi clerici), cât şi a 

statului (reprezentanţii ei de frunte). Alegerea unui episcop se realiza, astfel, în afara 

oricărui context politic, după cum era cazul în Vechiul regat, potrivit Legii clerului 

mirean din 1872 (articolul 1-6).280 

Se afirma, pe de o parte, autonomia Bisericii, iar pe de altă parte – în baza 

respectării acestui principiu – integritatea sa în structurile publice, alături de celelalte 

instituţii de prestigiu din stat. 

Sfântul Sinod era cel care întărea alegerea unui episcop şi trebuia să 

confirme alegerea numai examinarea canonică (canoanele apostolice 58 şi 80 canonul 

11 al sinodului VII ecumenic).281 Prin intermediul Ministerului Cultelor se solicita 

apoi confirmarea din partea regelui – conducătorul statului (Articolul 119-120). 

Drepturile şi îndatoririle unui episcop erau stabilite prin articolul 122, 

punându-se în lumină persoana episcopului nu numai ca şi conducător al unei eparhi, 

în conformitate cu canoanele şi normele legislative bisericeşti în vigoare, ci şi ca 

reprezentant al statului. De fapt, episcopul era senator de drept, cu atribuţii specifice 

(aliniatul d) şi reprezentant al statului român în situaţia în care efectua o vizită în 

străinătate. În această din urmă situaţie, acesta avea îndatorirea să înştiinţeze prin 

intermediul Ministerului Cultelor pe conducătorul statului, adică pe rege. 

                                                             

279  Statutul organic al Bisericii Greco-Orientale Române din Ungaria şi Transilvania, 

Sibiu, 1881, p. 36-39. 

280  Legea asupra clerului mirean şi seminariilor, Imprimeria Statului, Bucureşti, 1906, p. 

3-6. 

281  N. Milaş, Dreptul bisericesc oriental..., p. 29. 
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Fiecare episcop (arhiepiscop) avea dreptul la un vicar administrativ, numit 

din rândul clericilor al cărui cerc de activitate îl desemna după nevoile eparhiale 

(Articolul 123-124).  

Averea casei episcopale era administrată de un econom, iar sub aspect 

liturgic, veşmintele şi odoarele de arhiereu erau păstrate de eclesiarhul catedralei 

(Articolul 125, 126). 

Potrivit canoanelor 14, 35 apostolice, canonului 15 al sinodului I ecumenic, 

canonul V al sinodului IV ecumenic, canonul 13, 21 al sinodului din Antiohia, canonul 

16 al Sinodului I-II (861) era strict interzisă slujirea unui arhiereu în eparhie străină 

fără încuviinţarea episcopului eparhiat (Articolul 127). 

Statutul prevedea apoi structurile şi forma de conducere a eparhiei, potrivit 

principiilor şaguniene ce se regăseau şi la baza parohiei sau a protopopiatului. 

Episcopia (arhiepiscopia) avea ca organ deliberativ adunarea eparhială, care 

se compunea din reprezentanţii clerului (1/3) şi a credincioşilor (2/3). 

Numărul membrilor Adunării eparhiale era stabilit la 45 sau 60 membri, în 

funcţie de întinderea teritorială a fiecărei eparhii. Astfel eparhiile: Argeş, Buzău, 

cetatea Albă, Dunărea de Jos şi Huşi aveau 45 membri pentru adunarea eparhială, iar 

eparhiile: Arad, Bucureşti, Caransebeş, Cernăuţi, Chişinău, Cluj, Constanţa, Hotin, 

iaşi, Oradea, Râmnic, Roman şi sibiu aveau 60 membri (Articolul 129). Membrii 

Adunării eparhiale erau aleşi pentru o perioadă de 6 ani, putând fi realeşi (Articolul 

130).  

Atribuţiile adunării eparhiale urmau aceeaşi linie specifică unui organ 

deliberativ ce se regăseşte la nivelul parohial sau al protopopiatului (Articolul 131).282 

Adunarea se întrunea o dată pe an, la Duminica samarinencii şi în mod extraordinar în 

cazuri de necesitate (Articolul 133). 

Convocarea se făcea de către episcop (Articolul 134) care avea posibilitatea 

să înainteze către Consiliul Naţional Eparhial hotărârile adunării eparhiale care ar fi 

vătămat interesele Bisericii sau ale statului (Articolul 135). 

                                                             

282  Legea şi statutul.... 1925, p. 86-87. 
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Consiliul eparhial era organul executiv al adunării eparhiale, conducând 

afacerile administrative, bisericeşti, culturale şi fundaţionale pentru întreaga eparhie 

(Articolul 136).283 

Consiliul eparhial era structurat pe trei secţii: administrativ-bisericească, 

culturală şi economică, având fiecare câte şase consilieri, dintre care numai doi puteau 

fi salariaţi, iar ceilalţi onorifici (Articolul 137). Aceştia erau aleşi de adunarea 

eparhială, pentru o perioadă de 6 ani, putând apoi fi realeşi (Articolul 140). Fiecare 

secţie îşi îndeplinea atribuţiile sale specifice în consiliu, putând fi cooptaţi după 

necesităţi (jurişti, arhitecţi, pictori etc) pentru nevoile curente, excepţie făcând secţia 

administrativă, unde toţi membrii trebuiau să fie clerici (Articolul 138-144). 

Ca instanţă disciplinară la nivel eparhial era organizat consistoriul spiritual, 

format din trei preoţi licenţiaţi şi având cunoştinţe canonice şi juridice (Articolul 150). 

Ca şi în cazul consiliului eparhial, membrii săi erau aleşi pe o perioadă de 6 ani de 

către adunarea eparhială şi validaţi de către episcop, putând fi apoi realeşi (Articolul 

151). 

 

Mitropolia era considerată drept a cincea parte constitutivă a Bisericii în 

baza faptului că îngemăna mai multe episcopii sufragane, având în frunte mitropolitul 

care era totodată şi arhiepiscopul eparhiei centrala (Articolul 153). Alegerea 

mitropolitului se făcea în baza modalităţilor prevăzute de lege (articolul 12) şi statut 

(Articolul 121), alegerea sa fiind supusă examinării canonice a Sfântului Sinod şi 

învestit de rege la propunerea Ministerului Cultelor (Articolul 154-155). 

Fiecare mitropolit avea dreptul să-i convoace pe episcopii şi arhiereii 

mitropoliei sale la consfătuiri ce privesc mitropolia şi care nu intră în atribuţiile 

Sfântului Sinod (Articolul 156). Mitropolitul avea dreptul la un arhiereu vicar 

(Articolul 157). Ca instanţă de apel era stabilită funcţionarea unui consistoriu spiritual 

mitropolitan la nivelul celor trei mitropolii istorice (Sibiu, iaşi şi Bucureşti) (Articolul 

158). 

                                                             

283  Ibidem, p. 88. 
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Statutul Bisericii ortodoxe Române din 1925 mai prevedea, în ultima sa 

parte o serie de dispoziţii privitoare la edificiile bisericeşti, cimitire şi incompatibilităţi 

la toate nivelele de conducere ale Bisericii (Articolul 159-174) şi bineînţeles o serie de 

dispoziţii finale (Articolul 175-176). 

În concluzie, putem spună că această abordare în detaliu a Legii şi 

Statutului Bisericii Ortodoxe Române din 1925 a impus la nivelul Bisericii Ortodoxe 

Române principiile şaguniene de organizare şi funcţionare a Bisericii. Dacă pentru 

Biserica din Ardeal aceste principii erau considerate fundamentale, regăsindu-se în 

mod natural în planul unei bune organizări şi funcţionări, pentru Biserica din Vechiul 

Regat, principiile şaguniene erau întrutotul noi, fiind de multe ori receptate cu reţinere. 

De altfel, trebuie amintit faptul că în Vechiul Regat, însăşi ierarhia Bisericii nu reuşise 

să îi impună autonomia, din cauza imixtiunii factorului politic, ceea ce a dus la 

incoerenţă în organizarea şi conducerea Bisericii. Clerul nu participa efectiv la 

conducerea afacerilor bisericeşti, deşi Spiru Haret, în calitatea sa de ministru al 

cultelor, încercase să regleze această situaţie printr-o serie de propuneri legislative, 

înainte de izbucnirea primului război mondial. 284 În acelaşi timp, participarea 

mirenilor – a nu se înţelege implicarea deputaţilor şi senatorilor – era inexistentă. 

Astfel, devine clar de ce această schimbare radicală în planul implicării 

mirenilor într-un număr foarte mare la nivelul conducerii Bisericii provoca reacţii 

adverse în rândul unor reprezentanţi ai Bisericii din Vechiul Regat. Nu de puţine ori, 

Legea şi statutul (1925) au fost considerate mult prea laicizate şi influenţate de 

protestantism, cerându-se chiar înlăturarea elementului laic.285 

Dezbaterile fireşti ce au urmat cu privire la lipsurile şi scăderile Legii şi 

statutului Bisericii Ortodoxe Române din 1925 au avut la baza incompatibilităţi cu 

realităţile vieţii bisericeşti. Propunerile de îmbunătăţire a legiuirilor de unificare au 

început să apară relativ la scurt timp. Cele mai multe dintre acestea se bazau pe 

dezbaterile iscate cu privire la participarea mirenilor la viaţa Bisericii, ce aveau să se 

prelungească pe toată perioada interbelică. 

                                                             

284  I. G. Savin, op. cit., p. 13. 

285  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit. vol. III,, p. 415 
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4.4. Rolul mirenilor în viaţa Bisericii 

 

Cei care au contestat în epocă drepturile mirenilor de participare la 

exercitarea puterii bisericeşti îşi argumentau poziţia pe studiul canoanelor Bisericii 

Ortodoxe care încredinţează oficiul conducerii Bisericii ierarhiei.286 

Colaborarea cu elementul clerical era considerată „o inovaţie apărută din 

necesitatea Bisericii de a adopta forma conducerii acelor principii care astăzi 

corespund mai bine obişnuinţelor popoarelor, obiceiurilor şi evoluţiei, aşa cum s-a 

făcut în societatea civilă”.287 

Episcopul era considerat cel care deţine toată puterea bisericească; de la 

episcop trebuie sa emane organele de conducere ale Bisericii şi nu de la popor, 

episcopul fiind cel care avea dreptul să ceară concursul laicilor, fără ca aceştia să şi-l 

poată impune.288 

Legea şi Statutul de organizare al Bisericii Ortodoxe Române din 1925, prin 

prevederile sale referitoare la rolul mirenilor în Biserică, erau considerate ca 

nepotrivite cu realităţile epocii, deoarece statutul şagunian, cel care le promovase de-a 

lungul timpului, făcuse lucrul acesta din motive naţional-politice şi materiale, date 

fiind condiţiile Bisericii Ortodoxe din Transilvania, sub stăpânire austro-ungară, ceea 

ce nu mai era valabil în prezent.289 

 De asemenea, participarea laicilor la conducerea Bisericii, potrivit 

principiilor Statutului Organic al Bisericii din Ardeal ce se regăseau şi în noul statut al 

Bisericii Ortodoxe Române, unficate în 1925, era considerată de influenţă protestantă, 

contrară tradiţiei ortodoxiei. 

Numărul laicilor în toate organele de conducere ale Bisericii în proporţie de 

2/3 faţă de numai 1/3 clerici (cu excepţia consistoriilor şi a congresului Naţional 

                                                             

286  A. Tarangul, Modificarea Legii şi a statutului Bisericii Ortodoxe Române, în Candela, 

An XLIII (1932), p. 721-723. 

287  Ibidem; V. Şesan, Modificarea Legii şi a Statutului Bisericii Ortodoxe Române, în 

Candela, An XLVI (1935), p. 152. 

288  Pr. Maximilian Pal, op. cit., p. 1309. 

289  Ibidem. 
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Bisericesc de ½ clerici şi ½ laici) erau de asemenea pricina disensiunilor din sânul 

Bisericii Ortodoxe Române, după promulgarea Legii şi a Statutului de organizare din 

1925. 

În general, contestatarii rolului îl dobândiseră mirenii în Biserica Ortodoxă 

Română după 1925  erau reprezentanţii Bisericii din Vechiul Regat, susţinători fiind, 

în mod firesc, reprezentanţii Bisericii din Ardeal. 

Împotriva acestor opinii, preotul canonist Liviu Stan a întocmit o amplă 

lucrare cu caracter canonico-istoric290, care la acea vreme va reuşi să dea un răspuns 

adecvat pentru înţelegerea participării mirenilor la exercitarea puterii bisericeşti. 

Ca elemente constitutive ale Bisericii, clericii şi laicii se condiţionează 

reciproc. Biserica nu este şi nu a fost niciodată formată numai din laici sau numai din 

clerici, ci ea este formată din ambele elemente, Biserica neputând să existe numai 

printr-unul din acestea.291 

„Fiind mirenii un element constitutiv al Bisericii este evident că rolul lor nu 

poate fi atât de lipsit de importanţă, încât să fie reduşi la un simplu subiect pasiv al 

administraţiei bisericeşti; din contră, într-o biserică normal organizată, mirenii, ca şi 

ierarhia, sunt un factor viu, un element activ care participă intens la viaţa 

bisericească, având pe lângă îndatoriri încă şi drepturile lui în Biserică”.292 

Biserica ca trup al lui Hristos reclamă deopotrivă participarea tuturor, 

clerici sau mireni, la viaţa ei. Unitatea trupului ecleziastic se arată şi se înfăptuieşte în 

cultul comun, în Sfânta Liturghie, în lucrarea misionară a Bisericii. 

După C. Skuteris, „unitatea, sfinţenia, sobornicitatea şi apostolicitatea 

descrie, în modul cel mai bun, unicitatea Bisericii şi unirea indestructibilă dintre 

elementul divin şi uman, care se înfăptuieşte în comuniunea bisericească, iar în 

                                                             

290  Pr. dr. Liviu Stan, Mirenii în Biserică – studiu canonico-istoric, Sibiu, 1993, p. 816. 

291  Ibidem, p. 24-25. 

292  Ibidem, p. 25. 
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acelaşi timp, ele constituie cadrul pentru perceperea prezenţei şi a unităţii tuturor 

mădularelor trupului bisericesc sau ecleziastic în Sfânbtul Duh”.293 

Pentru evitarea oricărei confuzii, pr. Liviu Stan arată că în Biserică nu 

există două izvoare ale puterii şi nu există nici două autorităţi deţinătoare ale puterii, 

una clericală şi cealaltă laică, ci „în biserică autoritatea coboară de sus, din ordinea 

supranaturală şi îşi are principiul lui Hristos şi învestirea ei cu putere vine tot de la 

El”.294 

În acest context ierarhia – cea care prin hirotonie deţine dreptul de a 

exercita puterea bisericească prin învestire harică este chemată să împărtăţească 

laicilor autoritatea care li se cuvine în Biserica, trupul lui Hristos, care devine astfel un 

organism viu ce cuprinde toate mădularele Sale. 

Din această perspectivă, drepturile mirenilor nu mai sunt privite ca simple 

concesii ale ierarhiei, ci ca drepturi acordate şi exercitate prin intermediul autorităţii 

ierarhice în virtutea voinţei lui Hristos faţă de plinătatea Bisericii sale.295 

Cooperarea laicilor cu ierarhia este în acelaşi timp privită ca o măsură de 

prevenire a absolutismului ierarhiei bisericeşti, laicii fiind consideraţi un ajutor şi 

orânduitor al exerciţiului normal al organizării bisericeşti.296 

Pentru a apăra drepturile mirenilor în Biserică, faţă de cei care le contestau, 

canonistul Liviu Stan le aşază pe acestea în rânduielile statornicite în obiceiurile de 

drept ale Bisericii. Lipsa de norme expuse în textele canoanelor care să se ocupe de 

drepturile şi îndatoririle speciale ale laicilor este înţeleasă prin faptul că Biserica nu a 

simţit necesar să facă acele precizări canonice, care oricum se regăseau în viaţa sa. 

Sinoadele ecumenice, prin însăşi alcătuirea lor mixtă, au statornicit o 

rânduială canonică de nezdruncinat în această privinţă, rânduială care a rămas în 

domeniul legii nescrise, adică în domeniul obiceiului de drept.297 

                                                             

293  C. Skuteris, Locul  laicilor în Biserică (o abordare ortodoxă), ...în „Omagiu prof. 

Nicolae V. Dură...”, p. 1244. 

294  Liviu Stan, op. cit., p. 32-33. 

295  L. Stan, op. cit., p. 34-35. 

296  Ibidem; Pr. Maximilian Pal, op. cit., p. 1310. 

297  Liviu Stan, Biserica cu sau fără laici, în Ortodoxia An XXI (1969), nr. 4, p. 614-615. 
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Prin urmare şi în privinţa drepturilor laicilor, „canonicitatea unei rânduieli 

din viaţa bisericească, precum şi necanonicitatea ei nu se măsoară numai cu textul scris 

al canoanelor, ci şi cu obiceiul de drept al Bisericii”.298 

În ceea ce priveşte acuzaţiile de protestantism aduse legislaţiei Bisericii 

Ortodoxe Române după 1925, Liviu Stan arată că spre deosebire de lumea protestantă, 

în care drepturile laicilor nu sunt limitate de nimic, în ortodoxie, limitele sunt clare. 

Laicii nu pot să participe la exercitarea puterii sacramentale, drepturile lor neputând fi 

extinse astfel încât să lezeze principiul ierarhiei. Laicilor li se conferă drepturi şi 

îndatoriri în afaceri bisericeşti, limitele cooperării lor fiind impuse de specificul 

lucrării lor ce nu încalcă obligaţiile şi drepturile stării preoţeşti. 

Proporţia de 1/3 clerici faţă de 2/3 laici în organele conducerii bisericeşti îşi 

află temeiul în principiul constituţional, ce răspunde în spirit democratic la realitatea 

dată membrilor ce compun Biserica. Împotriva acestei ponderi a laicatului, cu privire 

la girarea afacerilor de natură bisericească, s-au ridicat voci care arătau că într-o astfel 

de situaţie votul laicilor reduce la nimic autoritatea episcopilor299, pericolul fiind pus 

pe seama faptului că laicii, lipsiţi de duh creştin, pot să-şi asume drepturile ierarhiei 

căutând să-şi impună propriile interese în detrimentul Bisericii.300 

De aceea se şi propunea ca votul laicilor în organele de conducere ale 

Bisericii să fie numai consultativ şi nu deliberativ, ceea ce ar fi fost „conform 

canoanelor”.301  

În timp, realitatea va demonstra însă că Biserica Ortodoxă Română îşi va 

asuma, în spiritul rânduielilor tradiţionale şi canonice ale Ortodoxiei exercitarea şi de 

către laici a puterii bisericeşti, aceasta devenind o constantă a organizării sale 

administrativ-canonice. 

 

                                                             

298  Ibidem, p. 615. 

299  Idem, Mirenii în Biserică, p. 242-243. 

300  V. Şesan, op. cit., p. 153. 

301  N. Milaş, Dreptul bisericesc oriental..., p. 320; V. Şesan, op. cit., p. 119-120; Pr. 

Maximilian Pal, op. cit., p. 1310. 
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CAPITOLUL V 

 

ORGANIZAREA ADMINISTRATIV-TERITORIALĂ A BISERICII ORTODOXE 

ROMÂNE ÎN PERIOADA INTERBELICĂ  

 

5.1. Structura administrativ-teritorială a Bisericii Ortodoxe Române - înfiinţarea 

de noi eparhii 

 

După înfăptuirea unităţii statale din 1918, Biserica Ortodoxă Română va 

cuprinde, pe lângă eparhiile Mitropoliei Ungrovlahiei (Arhiepiscopia Bucureştilor, 

Episcopia Râmnicului-Noul Severin, Episcopia Buzăului şi Episcopia Argeşului) şi 

celel ale Mitropoliei Moldovei (Arhiepiscopia Iaşilor, Episcopia Romanului, Episcopia 

Huşilor şi Episcopia Dunării de Jos – Galaţi -), şi eparhiile aferente Mitropoliei 

Transilvaniei (Arhiepiscopia de Alba Iulia şi Sibiu, Episcopia Aradului şi Episcopia 

Caransebeşului), Mitropolia Bucovinei – fără eparhiile sale din Dalmaţia şi 

Arhiepiscopia Chişinăului. 

Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, sub preşedinţia mitropolitului 

primat Miron Cristea – instalat la 31 decembrie 1919 – îi va cuprinde şi reprezenta 

deopotrivă pe toţi ierarhii celor 13 eparhii ce intrau acum în componenţa Bisericii 

Ortodoxe Române, din graniţele României Mari de la sfârşitul primului război 

mondial. 

Nevoile administrativ-teritoriale de factură bisericească reclamau în noul 

context de dezvoltare a statului român înfiinţarea de noi eparhii care să corespundă 

aspiraţiilor spirituale şi naţionale ale Bisericii Ortodoxe Române. 

În acest sens, primele eparhii care vor fi înfiinţate sunt cele din Ardeal, de 

la Oradea şi Cluj. La cererea clerului şi credincioşilor din ţinuturile arădene şi 

bihorene, autorităţile de stat au aprobat înfiinţarea Episcopiei Oradei prin Legea de 

înfiinţare promulgată la 30 august 1920. Episcopia lua fiinţă în locul Consistoriului 
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Ortodox Român în Oradea dependent de Episcopia Aradului.302 În fruntea episcopiei 

era numit arhimandritul Roman Ciorogariu303 care, până la acest moment, se aflase la 

conducerea Consistoriului orădean, având calitatea de vicar administrativ (3 octombrie 

1917-16 octombrie 1920). A fost hirotonit întru arhiereu la 26 martie 1921 şi instalat 

abia la 21 octombrie în acelaşi an. 304 Despre cel dintâi episcop orădean, Nicolae Iorga 

spunea: „Un vechi luptător pentru unitate românească, un ziarist de mare talent şi un 

român neîncovoiat în lupta cu vechiul regim unguresc, Roman Ciorogariu îndeplini cu 

deplină izbândă aceeaşi funcţiune de prim ctitor”.305 

La Cluj, a luat fiinţă mai întâi un consistoriu ortodox, acesta fiind înfiinţat 

la 7/20 iulie 1919 de către Sindoul sau Adunarea eparhială a Arhiepiscopiei Sibiului, 

deşi aceasta nu avea calitatea necesară.306 Conducerea vicariatului a fost încredinţată 

arhimandritului Nicolae Ivan307, fost consilier eparhial la Sibiu. Acesta a fost instalat 

în capitala culturală a Transilvaniei la 15 octombrie 1919. 

Acţiunea Adunării eparhiale a Arhiepiscopiei Sibiului era umbrită de faptul 

că hotărârea înfiinţării vicariatului la Cluj era luată în lipsa unui arhiereu titular în 

scaunul de la Sibiu şi fără a ţine seama de noul context juridico-canonic al Bisericii 

Ortodoxe din Ardeal. Cu puţin timp în urmă, la 23 aprilie 1919, sinodul ierarhilor 

                                                             

302  Ibidem, p. 439; Alex. Moraru, op. cit., p. 134. 

303  A se vedea: Vasile Coman, Episcopul Roman Ciorogariu, luptător pentru libertatea 

şi dreptatea poporului român din Transilvania, în Mitropolia Ardealului, An XXI (1976), nr. 7-9, p. 

628-636; Prof. dr. Vasile Popeangă, prof. dr. Gheorghe Liţiu şi colaboratorii, Roman Ciorogariu 

(1852-1936). Studii şi documente, Oradea 1981; Pr. Vasile Rusu, Rolul lui Roman Ciorogariu în 

mişcarea tribunistă orădeană, în Mitropolia Banatului, Anul XXXV (1985), nr. 1-2, p. 35-43.  

304  Alex. Moraru, op. cit., p. 135. 

305  N. Iorga, Istoria Bisericii româneşti, vol. II, p. 304. 

306  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 439. 

307  A se vedea Ioan Lupaş, Episcopul Nicolae Ivan 1855-1936, în vol. Studii, conferinţe 

şi comunicări istorice, III, Sibiu 1941, p. 274-279; Ioan Zăgrean, Episcopul Nicolae Ivan (1855-1936) 

primul ierarh român al reînviatei episcopii a Vadului, Feleacului şi Clujului, în Mitropolia Ardealului, 

An XVI (1971), nr. 5-6, p. 416-427; Idem, Episcopul Nicolae Ivan, ctitorul reînviatei episcopii a 

Vadului, Feleacului şi Clujului, în Studii şi documente, Cluj-Napoca, 1985, p. 425; Alex. Moraru, 

Scurt istoric al Eparhiei Ortodoxe Române a Vadului, Feleacului şi Clujului, Cluj Napoca, 2001. 
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Mitropoliei Ortodoxe Române din Transilvania, sub preşedinţia episcopului Ioan I. 

Papp al Aradului, locţiitor de mitropolit al Transilvaniei, hotărâse în spiritul canonului 

34 apostolic şi a vechilor legături canonice existente încă dinaintea veacului al XVIII-

lea între Biserica Ortodoxă din Transilvania şi Mitropolia Ungrovlahiei, revenirea în 

sânul Bisericii Ortodoxe Române a Bisericii Ortodoxe din Ardeal, Banat şi părţile 

româneşti din Ungaria.308 

În locul consistoriului eparhial, la 18 iulie 1921 a fost înfiinţată noua  

eparhie cu titlul de Episcopia Ortodoxă Română a Vadului, Feleacului şi Clujului – cu 

sediul la Cluj – în fruntea sa fiind ales la 15/28 septembrie 1921 în mod meritat, 

arhimandritul Nicolae Ivan309 ce avea să fie înscăunat la 19 decembrie 1921. 

Jurisdicţia nou-înfiinţatei episcopii de la Cluj se întindea  peste teritoriile 

din dreapta Mureşului, care până atunci aparţinuseră Arhiepiscopiei Sibiului310. În 

scurt timp, episcopia a fost organizată de episcopul Nicolae Ivan care „cheltui lungi şi 

spornice silinţi pentru a organiza o administraţie, a crea o reşedinţă şi a înălţa o 

măreaţă catedrală”311, după cum frumos reda în Istoria Bisericii româneşti marele 

istoric Nicolae Iorga. 

În această perioadă, la Sibiu, în scaunul de Mitropolit al Ardealului la 14/27 

februarie 1920 a fost ales Nicolae Bălan, cel care va deschide o nouă epocă în istoria 

Bisericii din Ardeal.312  

Pentru a deservi armata română, având calitatea de inspectori ai clerului 

militar (episcopi ai Armatei), la Alba Iulia s-a înfiinţat în august 1921 o Episcopie a 

Armatei. Primul ei ierarh numit a fost protopopul Vasile Safta (decembrie 1921) care 

                                                             

308  Alex. Moraru, op. cit., p. 94. 

309  Ibidem, p. 136. 

310  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 439-440. 

311  N. Iorga, op. cit., p. 304. 

312  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 434. A se vedea şi: Idem, Mitropolitul 

Nicolae Bălan al Ardealului, în Biserica Ortodoxă Română, An C (1982), nr. 5-6, p. 494-517; Grigorie 

T. Marcu, Mitropolitul Nicolae Bălan al Ardealului. Bio-bibliografie, p. 65-128; Omagiu Înalt Prea 

Sfinţiei Sale Dr. Nicolae Bălan, Mitropolitul Ardealului, la cincizeci de ani de activitate bisericească, 

1905-1955, Sibiu, 1956, p. 459. 
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însă nu a ajuns să fie hirotonit, pentru că la 6 aprilie 1922 a trecut la cele veşnice. I-a 

urmat în scaun vlădica Iustinian Teculescu (1923-1924), fost protopop de Alba-Iulia, 

care după ce a fost ales episcop al Cetăţii Albe-Ismail a fost succedat de Ioan Stroia 

(1925-1937) şi Partenie Ciopron (1937-1948).313 

Jurisdicţia lor se restrângea la nivelul Armatei Române, având în subordine 

preoţii militari cu grad de căpitan, maior sau locotenent colonel, care deserveau 

diferite garnizoane din ţară.314 

O nouă eparhie era înfiinţată şi în cuprinsul Mitropoliei Ungrovlahiei la 

Constanţa (10 mai 1923), sub titulatura de Episcopia Tomisului.315 Se reînnoda astfel 

tradiţia scaunului episcopal de pe meleagurile Sciţiei Minor, răspunzându-se în acelaşi 

timp nevoilor pastorale ale Bisericii printr-o organizare adecvată pentru un teritoriu 

considerabil ce acoperea pe lângă judeţele Tulcea şi Constanţa şi judeţele din 

Cadrilater (Dârstor şi Caliacra). Cel dintâi ierarh al Eparhiei Tomisului a fost Ilarie 

Teodorescu316, fost profesor de religie şi director la Seminarul Nifon din Bucureşti, 

care va păstori numai doi ani între 1923-1925. După moartea sa neaşteptată, îi va urma 

în scaun Gherontie Nicolau (1925-1949).317 

La aceeaşi dată cu Episcopia Constanţei (10 martie 1923) erau înfiinţate în 

Basarabia Episcopia Cetăţii Albe-Ismail şi Episcopia Hotinului-Bălţi. Cele două noi 

episcopii erau formate din împărţirea Arhiepiscopiei Chişinăului, numai cea de la 

Cetatea Albă-Ismail rămânând sufragană acesteia, deoarece Episcopia Hotinului va 

trece la scurt timp sub jurisdicţia Mitropoliei Bucovinei. Înfiinţarea celor două eparhii 

şi arondarea lor canonică nu va fi lipsită de discuţii şi fricţiuni între Mitropolia 

                                                             

313  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 443, 565; Alex. Moraru, op. cit., p. 145. 

314  Ibidem. 

315  Ibidem, p. 432. Episcopia Constanţei 10 ani de autonomie bisericească, Călăraşi, 

1936; Alexandru Ioniţă, Episcopia Constanţei, în Studii Teologice, An XXVIII (1976), nr. 7-10, p. 

627-630. 

316  Pr. dr. Petre Procopovici, Episcopul Ilarie al Tomisului, în Candela, Anul XXVI 

(1923), p. 433-434. 

317  Diac. A. I. Vârnav, Carte omagială cu ocazia aniversării a cinci ani de păstorire a 

P.S. D.D. Gherontie Episcopul Constanţei, Constanţa, 1931. 
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Moldovei, avându-l în frunte pe Pimen Georgescu şi Arhiepiscopia Chişinăului, 

condusă de Gurie Grosu. 

După cum se ştie, Arhiepiscopia Chişinăului fusese subordonată până la 

1918 Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse. Primul ierarh al ei a fost Episcopul 

Nicodim al Huşilor – viitorul patriarh, în calitate de locţiitor de arhiepiscop (14 iunie 

1918-31 decembrie 1919). De la 1 ianuarie 1920, Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe 

Române l-a delegat provizoriu pe arhiereul Gurie Botoşăneanul – cu titlul de Bălţi – să 

conducă Eparhia Chişinăului şi Hotinului. Amintim faptul că Gurie Grosu fusese 

hirotonit arhiereu vicar al Mitropoliei Moldovei şi Sucevei la 15 iulie 1918 în 

Catedrala din Iaşi de către Mitropolitul Pimen şi alţi ierarhi români. Pentru postul de 

arhiereu vicar al arhiepiscopiei Chişinăului şi Hotinului era hirotonit tot la Iaşi câteva 

zile mai târziu (22 iulie 1918) arhimandritul Dionisie Erhan.318 

Ca locţiitor al Arhiepiscopiei Chişinăului şi Hotinului, Gurie Grosu a rămas 

o scurtă perioadă în funcţie, deoarece la 21 februarie 1920 va fi ales arhiepiscop titular 

de către Colegiul general al preoţilor şi mirenilor din Basarabia. Alegerea va fi 

recunoscută de Sfântul Sinod, iar episcopul Gurie a fost instalat Arhiepiscop al 

Chişinăului şi Hotinului de către Mitropolitul Primat Miron Cristea la 16 mai 1921.319 

Pentru noile eparhii ale Arhiepiscopiei Chişinăului au fost aleşi Nicolae 

Coltarciuc la Cetatea-Albă - cu reşedinţa la Ismail - şi Visarion Puiu la Hotin cu 

reşedinţa la Bălţi, ambii fiind confirmaţi prin decret regal la 31 martie 1923. 

În vederea hirotoniei întru arhiereu a profesorului de teologie Nicolae 

Coltarciuc, Ministerul Cultelor solicită Arhiepiscopului Gurie să ia măsurile necesare 

în acord cu Mitropolitul Moldovei şi Sucevei. Fără a ţine seama de competenţele 

Arhiepiscopiei Chişinăului în această situaţie, Mitropolitul Pimen al Moldovei 

stabileşte singur data hirotoniei lui Nicolae Coltarciuc la 13 aprilie 1923, invitându-l 

                                                             

318  Boris Buzilă, Din istoria vieţii bisericeştin din Basarabia..., p. 121; Arhim. E. Nica, 

op. cit., p. 76-77. 

319  Ibidem, p. 77. Cu acest prilej s-a petrecut şi un fapt inedit, cu o profundă valoare 

simbolică şi anume, ridicarea blestemului pe care poporul moldovean din stânga Prutului îl aruncase 

asupra râului despărţitor. Mitropolitul primat Miron Cristea a ţinut să ridice el însuşi acest blestem, ca 

semn al unirii pentru vecie a ţinuturilor locuite de români (I. Rusu-Abrudeanu, op. cit., p. 349). 
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pe Arhiepiscopul Gurie să slujească împreună. Mitropolitul Pimen considera 

Arhiepiscopia Chişinăului fiindu-i sufragană, fapt ce a determinat o dispută aprinsă cu 

Arhiepiscopul Gurie materializată printr-un schimb intens de scrisori pe tema 

autonomiei Arhiepiscopiei Chişinăului. 

Rezultatul a fost că Arhiepiscopul Gurie a participat la hirotonia întru 

arhiereu a lui Nicolae Coltarciuc de la Iaşi (13 aprilie 1923), iar la instalarea celor doi 

ierarhi Visarion Puiu – ca episcop al Hotinului la Bălţi (13 mai 1923) şi Nicolae 

Coltarciuc – ca episcop al Cetăţii Albe la Ismail (23 mai 1923) a participat 

Arhiepiscopul Gurie, iar Mitropolitul Pimen a trimis reprezentanţi cu gramată 

mitropolitană. Astfel că la instalarea celor doi episcopi s-au citit două gramate, fiind 

„întăriţi” în scaunul episcopal atât de Mitropolia Moldovei şi Sucevei, cât şi de 

Arhiepiscopia Chişinăului.320 

Cu toate acestea, situaţia  se va normaliza. La scurt timp, pe 15 noiembrie 

1923, Sfântul Sinod a hotărât înfiinţarea Mitropoliei Basarabiei, având ca sufragană 

Arhiepiscopia Chişinăului, Episcopia Cetăţii Albe şi Episcopia Hotinului şi Bălţilor, 

aceasta trecând la scurtă vreme jub jurisdicţia Mitropoliei Bucovinei. Se răspundea 

astfel necesităţilor de ordin naţional şi moral al credincioşilor dintre Prut şi Nistru. 

Acest statut al Mitropoliei Basarabiei era confirmat şi prin Legea de 

organizare a Bisericii Ortodoxe Române din 1925, în baza căreia şi la cererile repetate 

ale Adunării eparhiale a Arhiepiscopiei Chişinăului, Sfântul Sinod, în şedinţa din 25 

iunie 1927, înălţa pe Arhiepiscopul Gurie la treapta de mitropolit.321 

Mitropolia Bucovinei dobândea şi ea o eparhie sufragană prin trecerea sub 

jurisdicţia sa alături de Arhiepiscopia Cernăuţilor, a Episcopiei Hotinului. Până în 

1924, în fruntea mitropoliei s-a aflat vrednicul ierarh Vladimir Repta, urmaşul său 

                                                             

320  Arhim. E. Nica, op. cit., p. 77-78.  

321  Gh. Vasilescu, op. cit., p. 102; Arhim. E. Nica, op. cit., p. 77. 
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fiind distinsul teolog Nectarie Coltarciuc322, care a păstorit până la moartea sa în 1935, 

în locul său fiind ales episcopul Visarion Puiu al Hotinului.323 

Legea pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române din 1925 va consfinţi 

situaţia de fapt existentă sub raportul orânduirii canonice şi administrative a Bisericii, 

având următoarea structură324: 

Sub raportul orânduirii canonice şi administrative, Biserica Ortodoxă 

Română cuprinde: Mitropolia Ungro-Vlahiei, cu eparhiile: Arhiepiscopia Bucureştilor, 

Episcopia Râmnicului-Noul-Severin, Episcopia Buzăului, Episcopia Argeşului şi 

Episcopia Constanţei. 

Mitropolia Moldovei  şi  Sucevei,  cu  eparhiile: 

Arhiepiscopia Iaşilor, Episcopia Romanului, Episcopia Huşilor şi Episcopia 

Dunărei-de-Jos. 

Mitropolia   Ardealului,   Banatului,   Crişanei Maramureşului, cu 

eparhiile: Arhiepiscopia Albei Iulii şi Sibiului, Episcopia Aradului, Ienopolei şi  

Hălmagiului, Episcopia Caransebeşului, Episcopia Oradei şi Episcopia Vadului, 

Feleacului şi Clujului. 

Mitropolia Bucovinei, cu eparhiile: Arhiepiscopia Cernăuţilor şi Episcopia 

Hotinului 

Mitropolia Basarabiei, cu eparhiile: Arhiepiscopia Chişinăului şi Episcopia 

Cetăţii Albe-Ismailul. 

Potrivit articolului 3 din Lege, „schimbarea titulaturii actuale a mitropoliilor 

şi episcopiilor şi a întinderii lor teritoriale, ca şi crearea de noi eparhii se va face numai 

prin lege”. 

                                                             

322  Pr. prof.dr. Mircea Păcurariu, Dicţionarul teologilor români, p. 134-135; Alex. 

Moraru, op. cit., p. 138-139 şi p. 265-266.  

323  Alex. Moraru, op. cit., p. 138-139; Pr. Mihai Mocanu, Mitropolia Bucovinei. Visarion 

Puiu - un nedreptăţit al istoriei, în Teologie şi Viaţă, LXX (1994), nr. 1-4, p. 147-156. 

324  Legea şi Statutul Bisericii Ortodoxe Române, p. 32-33. 
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Se legifera astfel structura administrativ-canonică a Bisericii Ortodoxe 

Române, care avea la 1925 un număr de 5 mitropolii cu 18 episcopii sufragane, la care 

se adăuga Episcopia Armatei. 

După promulgarea Legii şi a Statutului de organizare a Bisericii Ortodoxe 

Române şi a Legii privind înfiinţarea Patriarhiei Române în 1925, Biserica Ortodoxă 

Română se regăsea într-un cadru proprice de afirmare atât la nivel naţional, prin 

aportul substanţial ce îl aducea în planul întăririi unităţii statale, cât şi la nivel 

intercreştin şi ecumenic. 

Din 1934, structura Bisericii Ortodoxe Române va cuprinde şi nou înfiinţata 

Episcopie Misionară Ortodoxă Română din America, prin legea promulgată la 5 mai 

1934, fiind ales ca episcop eparhiat arhimandritul Policarp Moruşca, pe atunci stareţ al 

mânăstirii Hodoş-Bodrog din eparhia Aradului. A fost instalat în catedrala românească 

Sf. Gheorghe din Detroit la 4 iulie 1935.325 Episcopia era destinată să răspundă 

nevoilor spirituale ale credincioşilor ortodocşi de origine română stabiliţi în Statele 

Unite ale Americii şi Canada înainte de primul război mondial. În 1937, după o 

perioadă destul de lungă de tatonări, era înfiinţată şi Episcopia Ortodoxă a 

Maramureşului, sufragană a Mitropoliei Bucovinei. Consiliul Naţional Bisericesc 

propusese înfiinţarea Episcopiei Maramureşului încă de la întrunirile sale din 1932 şi 

1935. Autorităţile statului vor decide înfiinţarea acestei episcopii după câţiva ani, prin 

Jurnalul Consiliului de Miniştri nr. 1874 din 14 iulie 1937, act sancţionat prin decretul 

regal din ziua de 21 august a aceluiaşi an.326 

Deşi episcopia Maramureşului primea în componenţa sa protopopiatele 

Maramureş (Sighet) şi cetatea de Piatră (Baia Mare), aferente Episcopiei Vadului, 

Feleacului şi Clujului şi protopopiatul Satu Mare, aferent Episcopiei Oradei, ea 

                                                             

325  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. III, Bucureşti, 

1997, p. 448; Veniamin Pocitan, Biserica ortodoxă românească din America, Bucureşti – Cernica, 

1937, 112p.; Policarp Moruşca, Episcopia misionară şi românii din America, în Biserica Ortodoxă 

Română, Anul LVIII (1940), nr. 7-8, p. 538-557. 

326  Diac. Vasile Rusu, Consideraţii privind înfiinţarea Episcopiei Ortodoxe a 

Maramureşului, în Omagiu prof. Nicolae V. Dură..., p. 696. 
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devenea sufragană nu Mitropoliei Ardealului din care era desprinsă, ci Mitropoliei 

Bucovinei. 

Sediul Episcopiei Maramureşului era stabilit la Sighet, mitropolitul 

Visarion Puiu numindu-l în funcţia de vicar eparhial la 14 decembrie 1937 pe dr. Iacu 

Vască, fost profesor şi rector al Academiei Teologice din Cluj.327  

La 1 noiembrie 1938, Congresul Naţional Bisericesc îl va alege Episcop al 

Maramureşului pe dr. Vasile Stan, vicar al Mitropoliei Ardealului. Instalarea sa 

oficială la Sighet a fost oficiată abia la 29 decembrie 1938 de episcopul Nicolae 

Popovici al Oradei.328 Din păcate, episcopul Vasile Stan va păstori foarte puţin, căci în 

1940, în urma Dictatului de la Viena, a fost nevoit să-şi părăsească eparhia. 

În 1939, prin decretul regal din 7 noiembrie 1939 era înfiinţată şi Episcopia 

Timişoarei, având sediul, cum era şi firesc, în cel mai important oraş, centru economic 

şi cultural din vestul ţării. Potrivit Decretului Lege329 : 

„Se înfiinţează Episcopia Ortodoxă Română a Timişoarei ca sufragană a 

Mitropoliei Ardealului, Banat, Crişanei şi Maramureşului. Episcopia Timişoarei va 

cuprinde toate parohiile de pe teritoriul judeţului Timiş-Torontal, precum şi parohiile 

din protopopiatele Belinţ, Balint şi Birchiş, aflate pe teritoriul judeţului Severin” 

(Articolul I). 

Datorită întinderii sale considerabile se stabilea pentru Adunarea Eparhială 

a Timişoarei un număr de 60 de membri (Articolul III). 

Episcopia Aradului, Ienopolei şi Hălmagiului va cuprinde parohiile de pe 

teritoriul judeţului Arad, precum şi acele parohii din judeţul Hunedoara care la această 

dată fac parte din protopopiatul Hălmagiului (Articolul IV). 

                                                             

327  Simion Reli, Biserica ortodoxă română din Maramureş în vremurile trecute, 

Cernăuţi, 1938, p. 245. 

328  Diac. Gh. I. Moisescu, Alegerea, învestirea şi înscăunarea P.S. Arhiereu De. Vasile 

Stan ca episcop al Maramureşului, în Biserica Ortodoxă Română, An LVII (1999), nr. 1-2, p. 93-99. 

329   Decret Lege pentru înfiinţarea Episcopiei Ortodoxe Române a Timişoarei, precum şi 

pentru  modificarea întinderii unei episcopii ortodoxe române, 1937, 7 noiembrie, Bucureşti, în I.D. 

Suciu, R. Constantinescu,  Documente privitoare la istoria Mitropoliei Banatului, vol. II., Editura 

Mitropoliei Banatului, Timişoara, 1979, p. 1023-1024. 
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Episcopiile Aradului, Caransebeşului şi Timişoarei erau invitate apoi să 

procedeze la o nouă delimitare a protopopiatelor ce le aparţin (Articolul VI). 

Preşedintele Consiliului de Miniştri, C. Argetoianu, în referatul său către 

Consiliul respectiv amintea de hotărârea luată de Sfântul Sinod în 1932, privind 

înfiinţarea eparhiei Timişoarei, dar şi de Congresul Naţional Bisericesc care la 15 

octombrie 1934 a autorizat Consiliul Central Bisericesc să intre în contact cu guvernul 

în acest scop.330 

La început, Episcopia Timişoarei a fost cârmuită în calitate de locţiitori de 

Episcopul Andrei Magieru al Aradului (decembrie 1939-martie 1940) şi Episcopul 

Nicolae Popovici al Oradei (martie 1940-martie1941). Primul episcop eparhiat al 

Timişoarei va fi Vasile Lăzărescu, care va fi înscăunat la 25 martie 1941.331 

O schimbare relativ majoră în structura administrativ-canonică a Bisericii 

Ortodoxe Române din perioada interbelică se va produce în noiembrie 1939, prin 

desfiinţarea Episcopiei Râmnicului Noului Severin la 1 noiembrie. În locul acesteia, a 

luat fiinţă la 7 noiembrie Mitropolia Olteniei, Râmnicului şi Severinului, cu reşedinţa 

la Craiova, având ca sufragană Episcopia Argeşului. 

Mitropolia îl va avea în frunte pentru mai puţin de o lună pe arhiereul Irineu 

Mihălcescu (numit la 7 noiembrie şi înscăunat la 13 noiembrie, ales apoi Mitropolit al 

Moldovei la 29 noiembrie 1939), fiind urmat de practic primul întâistătător al 

mitropoliei Nifon Criveanu, fost episcop de Huşi şi fost arhiereu vicar la Râmnic, cu 

titlul de Craioveanul, în perioada 1929-1933.332 

Desfiinţarea Episcopiei Râmnicului a pricinuit multe nemulţumiri în rândul 

preoţilor şi credincioşilor din cuprinsul fostei eparhii, care au cerut stăruitor 

reînfiinţarea ei.333 

                                                             

330  I.D. Suciu, R. Constantinescu, op. cit., p. 1025. 

331  Alex. Moraru, op. cit., p. 137-138. 

332  Viaţa bisericească în Oltenia. Anuarul Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1941, p. 116-

130; Pr. prof. D. N. Şerbănescu, Ierarhii plaiurilor oltene în prima sută de ani de autocefalie, în 

Mitropolia Olteniei, An XXXVIII (1985), nr. 5-6, p. 355-356. 

333  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 431. 
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La sfârşitul perioadei interbelice, structura administrativ-canonică a 

Bisericii Ortodoxe Române se va mări considerabil, ajungând să aibă un număr de 22 

de eparhii (6 mitropolii şi 16 episcopii). Potrivit Anuarului Mitropoliei Olteniei, 

publicat în 1941334, Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române avea următoarea 

componenţă:  

Preşedinte: I. P. S. Patriarh Dr. Nicodim Munteanu. 

Membri: 

I. P. S. Mitropoliţi: 

1.  Dr. Irineu Mihălcescu, al Moldovei. 

2.  Dr. Nicolae Bălan, al Ardealului: 

3.  Tit Simedrea, al Bucovinei. 

4.  Nifon Criveanu, al Olteniei. 

5.  Gurie Grosu, al Basarabiei. 

P. S. Episcopi: 

1.  Lucian Triteanu, al Romanului. 

2.  Ghenadle Niculescu, al Buzăului. 

3.  Grigorie Leu, al Huşilor. 

4. Dionisie Erhan, al Cetăţii-Albe Ismail, cu delegaţie la conducerea  

provizorie  a  Episcopiei  Argeşului. 

5.  Cosma Petrovici, al Dunării de Jos. 

6.  Dr. Nicolae Colan, al Clujului. 

7.  Dr. Andrei Magieru, al Aradului. 

8.  Dr. Nicolae Popovici, al Orăzii. 

9.  Gherontie Nicolau, al Constanţei., 

10.  Dr. Vasile Lăzărescu, al Timişoarei. 

11.  Veniamin Nistor, al Caransebeşului. 

12.  Dr. Partenie Ciopron, al Armatei. 

13.  Dr. Vasile Stan, al Maramureşului. 

14.  Dr. Policarp Moruşca, al Americii. 

                                                             

334  Viaţa bisericească în Oltenia..., ed. cit., p. 7-11. 
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P. S.  Arhierei: 

1.  Ilarion Mircea Băcăuanul, vicar al Episcopiei Romanului. 

2.  Veniamin  Pocitan  Ploeşteanul,  vicar  al Arhiepiscopiei Bucureştilor. 

3.  Galaction Gordun Silistreanul, vicar al Episcopiei Constanţei, 

4. Efrem Enăcescu Tighineanul, vicar al Arhiepiscopiei Chişinăului, trecut 

provizoriu la Episcopia Buzăului. 

5. Valeriu Moglan Botoşăneanul, vicar al Arhiepiscopiei Moldovei, 

6.  Emilian Târgovişteanul, vicar al Arhiepiscopiei Bucureştilor. 

7.  Eugen Laiu Suceveanul, vicar al Arhiepiscopiei Cernăuţilor. 

Structura administrativă teritorială a Bisericii Ortodoxe Române era 

următoarea: 

I. Mitropolia Ungro-Vlahiei, cu eparhiile: 

1. Arhiepiscopia Bucureştilor, având titular pe I. P. S. Dr. Nicodim 

Munteanu, Arhiepiscop şi Mitropolit al Ungro-Vlahiei, Patriarh al României, 

Preşedinte al Sfântului Sinod şi al Consiliului Central Bisericesc. 

Vicari: P. S. Arhiereu Veniamin Pocitan Ploeşteanul şi P. S. Arhiereu 

Emilian Antal Târgovişteanul. 

2.  Episcopia Buzăului, cu reşedinţa în Buzău, având titular pe P. S. Episcop 

Ghenadie Niculescu. 

Vicar: P. S. Arhiereu Efrem Enăcescu Tighineanul. 

3. Episcopia Tomisului,  cu  reşedinţa în Constanţa, având titular pe P. S. 

Episcop Gherontie Nicolau. 

Vicar: P. S. Arhiereu Galaction Gordun Silistreanul. 

II. Mitropolia Moldovei şi Sucevei, cu eparhiile:  

1. Arhiepiscopia Iaşilor, cu reşedinţa în Iaşi, având titular pe I.P.S. 

Mitropolit Dr. Irineu Mihălcescu. 

2. Episcopia Romanului, cu reşedinţa la Roman, având titular pe P. S. 

Episcop Lucian Triteanu. 

Vicar: P. S. Arhiereu Ilarion Mircea Băcăuanul. 

3. Episcopia  Huşilor, cu reşedinţa în Huşi, având titular pe P. S. Episcop 

Grigorie Leu. 
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4. Episcopia Dunării de Jos, cu reşedinţa la Galaţi, având titular pe P. S. 

Episcop Cosma Petrovici. 

III.  Mitropolia Ardealului, Banatului, Crişanei şi Maramureşului, cu 

eparhiile : 

1. Arhiepiscopia de Alba-Iulia şi Sibiu, cu reşedinţa în Sibiu, având titular  

pe  I. P. S. Arhiepiscop şi Mitropolit Dr. Nicolae Bălan. 

Vicar arhiepiscopal: vacant. 

2. Episcopia Aradului, Ienopolei şi Hălmagiului, cu reşedinţa în Arad, 

având titular pe P. S. Episcop Andrei Magieru. 

3. Episcopia Caransebeşului, cu  reşedinţa în Caransebeş, având titular pe 

P. S. Episcop Veniamin Nistor.                 

4. Episcopia Orăzii, cu  reşedinţa în  Oradea-Mare, cedată acum Ungariei, 

prin dictatul de la Viena, având  titular pe P. S. Episcop Dr. Nicolae Popoviciu, care şi-

a stabilit reşedinţa provizorie in Beiuş. 

5. Episcopia Timişoarei, cu reşedinţa în Timişoara, având titular pe P. S. 

Episcop Dr. Vasile Lăzărescu. 

6. Episcopia Vadului,  Feleacului  şi  Clujului, cu reşedinţa în  Cluj, având   

titular pe P. S. Episcop Dr. Nicolae Colan. Această eparhie se află sub stăpânire 

maghiară, prin dictatul de la Viena. 

IV. Mitropolia Olteniei, Râmnicului şi Severinului, cu eparhiile: 

1. Arhiepiscopia Craiovei, cu reşedinţa în Craiova, având titular pe I. P. S.  

Arhiepiscop şi Mitropolit Nifon Criveanu. 

Vicar arhiepiscopal: vacant. 

 2. Episcopia Argeşului, cu reşedinţa în Curtea de Argeş, fiind condusă   

provizoriu de  P. S. Dionisie Erhan, Episcopul Cetăţii-Albe Ismail, cu delegaţie la 

conducerea  provizorie  a  Episcopiei  Argeşului. 

V. Mitropolia Bucovinei, cu eparhiile: 

1. Arhiepiscopia Cernăuţilor, cu reşedinţa (în Cernăuţi, acum sub stăpânire  

rusească) provizorie în Suceava, având titular pe I. P. S. Arhiepiscop şi Mitropolit Tit 

Simedrea. 

 Vicar arhiepiscopal: P. S. Arhiereu Eugen Laiu Suceveanul. 
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2. Episcopia Hotinului, cu reşedinţa în Bălţi, aflată acum sub ocupaţie 

rusească. Scaunul de episcop este vacant.  

3. Episcopia Maramureşului, cu reşedinţa în Sighet, având titular pe P. S. 

Episcop Dr. Vasile Stan, refugiat în Ţară. Întreaga eparhie se află acum sub stăpânire 

maghiară. 

VI. Mitropolia Basarabiei (sub ocupaţie rusească), cu eparhiile: 

1. Arhiepiscopia Chişinăului,  cu reşedinţa în Chişinău, având titular pe I. P. 

S. Arhiepiscop şi Mitropolit Gurie Grosu (refugiat). 

2. Episcopia Cetăţii Albe, cu reşedinţa în Ismail, având titular pe P. S. 

Episcop Dionisie Erhan (refugiat), azi delegat cu conducerea provizorie a eparhiei 

Argeşului. 

VII. Episcopia Armatei: 

Cu reşedinţa în Alba-Iulia, având titular pe P. S. Episcop Dr. Partenie 

Ciopron. 

VIII. Episcopia misionară ortodoxă pentru Românii ortodocşi din 

ţările apusene şi din America, cu reşedinţa în Detroit Avenie — 6201 — Cleveland, 

Ohio — America, având titular pe P. S. Episcop Policarp Moruşca. 

 

5.2. Învăţământul teologic – aspecte administrativ-juridice 

 

Ceea ce caracterizează învăţământul teologic la nivelul Bisericii Ortodoxe 

Române din perioada interbelică este lipsa de uniformitate. Aceasta se manifesta atât 

la nivelul eparhial – cu diferenţe semnificative între eparhiile din Ardeal şi cel al 

Vechiului Regat – cât şi la nivelul învăţământului teologic integrat în sistemul de stat. 

După 1918, în contextul României Mari, învăţământul teologic se desfăşura 

prin intermediul seminariilor, academiilor teologice (Ardeal) şi al facultăţilor de 

teologie. 

 

Seminariile. Învăţământul teologic seminarial avea o puternică tradiţie, în 

special în Vechiul Regat, unde exista un număr important de seminarii. Se remarcau 
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seminariile Central şi Nifon335 în Bucureşti şi Veniamin în Iaşi.336 Prestigiul acestor 

şcoli era dat de tradiţia unui învăţământ mediu de bază de o înaltă ţinută, realizat prin 

osteneala unui remarcabil corp profesoral care a predat în aceste instituţii de 

învăţământ teologic naţional. Majoritatea profesorilor erau doctori în teologie sau în 

alte discipline laice, cu titluri academice sau ştiinţifice, specialişti în limbile clasice, 

moderne sau orientale.337 

La aceste seminarii se adaugă seminariile vechi din Râmnic, Buzău, Argeş, 

Roman, Huşi şi Galaţi sau cele din Basarabia, de la Chişinău şi Cahul. 

Pentru a răspunde nevoilor stringente de la nivel eparhial – datorate în mare 

măsură lipsei de personal clerical pentru parohiile vacante – la scurt timp după primul 

război mondial se înfiinţează pe tot cuprinsul Bisericii Ortodoxe Române un număr 

considerabil de seminarii. Astfel, se înfiinţează în 1922 Seminarul teologic de la 

Craiova, care fiinţează până în 1930; la Câmpulung-Muscel – prin grija mitropolitului 

primat Miron Cristea se înfiinţează în 1922 un seminar pentru orfanii de război; tot în 

1922, la Neamţ este înfiinţat un seminar monahal care mai târziu, în 1929, este mutat 

la mânăstirea Cernica. Au mai fost înfiinţate noi seminarii la Constanţa, Dorohoi, 

Pomârla (judeţul Botoşani). 

O notă aparte între acestea o constituie înfiinţarea seminarului Miron pentru 

orfanii de război de la Câmpulung-Muscel şi a Seminarului monahal de la Cernica. 

Înfiinţarea seminarului teologic cu opt clase pentru orfanii de război de la Câmpulung-

Muscel a fost posibilă prin transformarea orfelinatului Dragoslavele din Câmpulung în 

seminar, Miron Cristea bucurându-se şi de un deosebit aport adus de doamna Olga 

                                                             

335  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, Istoria învăţământului teologic în Biserica 

OrtodoxăRomână, în Biserica Ortodoxă Română, XLIX (1981), nr. 9-10, p. 879-1008; Ştefan 

Călinescu, D. Boroianu, Istoria Seminarului Central din Bucureşti, Iaşi, 1904, 279 p.; Grigorie N. 

Popescu, Din trecutul Seminarului „Nifon mitropolitul” din Bucureşti, Bucureşti, 1943, 239 p. 

336  Gheorghe Adamescu, Istoria seminarului Veniamin din Iaşi (1803-1903), Bucureşti, 

1904, 180 p.; Arhim. E. Nica, op. cit., p. 217-225. 

337  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 256-257; Alex. Moraru, op. cit., p. 347-348. 
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Sturza, o personalitate în rândul oamenilor de suflet, în mâinile căreia a încredinţat 

iniţiativa construirii clădirilor aferente seminarului şi îngrijirii lui.338 

Din rândurile absolvenţilor seminarului care-i purta numele „Miron 

Patriarhul” merită amintită alegerea lui Iustin Moisescu, pe care 1-a trimis la studii la 

Atena, apoi la Strasbourg, facilitându-i apoi numirea ca profesor la facultatea de 

Teologie din Varşovia, parcă presimţind în el pe viitorul urmaş la cârma Bisericii.339 

La 29 octombrie 1929 a inaugurat un nou Seminar teologic, şi anume 

Seminarul de la Cernica, acela cere a dat Bisericii generaţii de ierarhi, stareţi, 

profesori, dovedind o pregătire excepţională şi răspunzând nevoilor din acea vremee a 

Bisericii.340 Inaugurarea cursurilor seminarului este onorată cu prezenţa însăşi a 

Patriarhulul ţării, înaltul ierarh, de la început, adusese o modificare substanţială 

Regulamentului din 1923, cerând să se pună un deosebit temei pe pregătirea 

sufleteasca a elevilor, potrivit „cu principiile de viaţă călugărească şi după aceea de 

pregătirea intelectuală". Nici vorbă de pregătire gospodărescă şi agricolă.  Încă înainte 

de a fi Patriarh criticase cu tărie „alunecarea monahismului nostru de pe temelia vieţii 

de obşte” şi viaţa individualistă a fiecăruia, ceea ce ducea inevitabil la pieirea 

mănăstirilor.341 

Tot aici la Cernica, patriarhul Miron va înzestra noul aşezământ şi cu o 

tipografie care să constituie un mijloc de propăvăduire a credinţei noastre, prin 

participarea efectivă a elevilor seminarişti şi a monahilor ei: „o administrau şi tot ei 

erau lucrători în ea”.342 

De numele patriarhului Miron Cristea se leagă şi înfiinţarea seminarului din 

Craiova, mitropolitul primat în acea vreme reuşind să dea viaţă unei dorinţe mai vechi 

                                                             

338  Colonel Gr. Grecescu-Muscel, Patriarhul Miron, ocrotitor şi îndrumător al orfanilor 

de război, în Biserica Ortodoxă Română, an LVI (1938), p. 651; C. V. Petcu, op. cit., p. 180. 

339  Antonie Plămădeală, op. cit., p. 23. 

340  Ibidem, p. 38. 

341  Arhim. Ioasaf Popa, Seminarul monahal. Perioada interbelică, 70 de ani de la 

înfiinţare, în „Autocefalie, Patriarhie, Slujire Sfântă“, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al 

Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1995, p. 373; C. V. Petcu, op. cit., p. 181. 

342  Antonie Plămădeală, op. cit., p. 38. 
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a episcopului Bartolomeu Stănescu de la Râmnic. Înfiinţarea seminarului de la Craiova 

nu a fost lipsită nici ea de probleme, Biserica dorind ca noul sediu seminarial să fie la 

fostul Sanatoriu de la Biserica Madona-Dudu, local transformat la iniţiativa ministrului 

Angelescu în şcoală normală. Acesta, aşa cum reiese din însemnările patriarhului 

Miron, „ţine morţiş la acel local”.343 Cu toate acestea, Miron Cristea, intervenind pe 

lângă ministrul preşedinte Ion I.C. Brătianu, şi la ministrul învăţământului, reuşeşte să 

obţină pentru seminar „un alt local frumos, mare de trei pogoane”.344 

Cum era de aşteptat, s-a ajuns foarte repede la o „diluare” a calităţii 

învăţământului seminarial. Normele de funcţionare ale instituţiilor şcolare intrate în 

vigoare prin legislaţia de stat după 1925 făceau ca noile seminarii să se regăsească din 

ce în ce mai greu pe un făgaş firesc de funcţionare. 

Paradoxal este faptul că, fără a se ţine seama de consecinţele pe termen 

mediu şi lung ale fiinţării unui număr mult prea mare de seminarii la nivelul Bisericii 

Ortodoxe Române, voci de primă mărime cereau înfiinţarea de noi seminarii cu scopul 

de a răspunde nevoilor de moment privind acoperirea cu personal clerical a posturilor 

vacante din mediul rural.345  

În sensul celor de mai sus, pot fi amintite şi intervenţiile episcopului 

Bartolomeu Stănescu346 al Râmnicului sau ale mitropoliţilor Pimen şi Nicodim ai 

Moldovei347 în Sfântul Sinod sau în Parlament în vederea hirotonirii absolvenţilor de 

seminar pentru parohiile rurale. 

Statutul Bisericii Ortodoxe Române din 1925 încerca să legifereze astfel de 

situaţii, acordând posibilitatea ca numai în lipsa absolvenţilor cu diplomă de studii 

superioare (facultăţi, academii şi institute teologice) să se poată hirotoni diaconi sau 

preoţi şi absolvenţii seminariilor (Articolul 35).348 

                                                             

343  Ibidem, p. 39. 

344  Ibidem. 

345  I. G. Savin, op. cit., p. 29-34. 

346  Ibidem, p. 29 

347  Arhim. E. Nica, op. cit., p. 222. 

348  Legea şi statutul..., p. 58. 
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Ţinând seama de prevederile statutare ale Bisericii Ortodoxe Române, 

precum şi de rezultatele practice neconcludente ale seminariilor teologice, profesorul I. 

Mateiu considera că menţinerea acestora în acele condiţii nu se justifica. I. Mateiu 

găsea mult mai util transformarea seminariilor în licee confesionale sau spirituale 

pentru fiecare episcopie, care să funcţioneze potrivit legii învăţământului particular, 

după modelul liceelor confesionale aparţinând celorlalte culte sau chiar Bisericii 

Ortodoxe din Ardeal.349 

Aceste licee confesionale puse sub conducerea Bisericii ar fi asigurat o 

serioasă educaţie religioasă a elevilor, fapt care ar fi îndemnat multe familii creştine 

să-şi trimită copiii la aceste şcoli.  

Pe de altă parte, şcolile confesionale ar fi constituit, după părerea lui I. 

Mateiu, o bună bază de selecţie pentru şcolile teologice superioare, a celor care 

dovedeau aptitudini şi vocaţie pentru preoţie.350 

Din păcate, analizând situaţia învăţământului teologic seminarial din 

perioada interbelică ai sentimentul că tratezi o problemă de actualitate pentru Biserica 

Ortodoxă Română după 1990. De altfel, propunerile lui I. Mateiu sunt actuale, ele 

oferind posibilitatea centrelor eparhiale – căci la acest nivel se află putinţa de a rezolva 

problema – de a salva ca structuri şcolare puse sub conducerea Bisericii, seminariile 

teologice liceale în proces de lichidare. 

Prin transformarea acestora în licee confesionale351, centrele eparhiale ar 

reuşi, în mod eficient, să pună în valoare baza materială pe care au dobândit-o mai 

mult sau mai puţin cu sprijinul statului după 1990. Mai mult decât atât, s-ar da dovadă 

                                                             

349  I. Mateiu, op. cit., p. 62. 

350  Ibidem, p. 63. 

351  În momentul de faţă, Legea Cultelor oferă posibilitatea organizării învăţământului 

confesional, însă, din cauza lipsei unei metodologii de aplicare, care trebuie redactată de către 

Ministrul Educaţiei, lucrurile stagnează. Legislaţia în vigoare privind învăţământul particular permite 

organizarea de instituţii şcolare, inclusiv liceale, ceea ce ar putea constitui o alternativă pentru culte, 

până la definitivarea metodologiei Ministerului Educaţiei şi Cercetării privind învăţământul 

confesional. În baza acesteia, instituţiile şcolare de învăţământ particular ale cultelor, pot fi foarte uşor 

transformate în şcoli confesionale susţinute de către stat. 
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de adaptabilitate şi acomodare cu realitatea socio-culturală dată şi, mai ales, de 

deschidere în plan misionar prin lărgirea sferei de realizare a educaţiei religioase 

pentru credincioşii săi. 

 

Academiile teologice. În Transilvania şi Banat, vechile institute teologice 

din Sibiu, Arad şi Caransebeş au fost ridicate la rangul de Academii teologice, cu patru 

ani de studiu, continuând să funcţioneze sub îndrumarea directă a Bisericii. Alte două 

academii teologice se vor înfiinţa la Oradea (1923) şi Cluj (1924) prin stăruinţele 

episcopilor Roman Ciorogariu şi Nicolae Ivan.352 

Între acestea, de un prestigiu recunoscut se bucura Academia Teologică de 

la Sibiu, care sub oblăduirea mitropolitului Nicolae Bălan, beneficia de un corp 

profesoral de înaltă ţinută academică.353 

Marea problemă a acestor instituţii de învăţământ teologic superior o 

constituia faptul că nu aveau dreptul să acorde diplomă de licenţă stundenţilor după 

terminarea celor patru ani de studii, ci doar un „Absolutoriu”.354 Acest lucru l-a 

determinat pe mitropolitul Nicolae Bălan ca, încă din 1921, să facă numeroase 

demersuri pe lângă Ministerul Instrucţiunii Publice, în vederea recunoaşterii dreptului 

de a acorda diplome de licenţă pentru Academia Teologică Andreiană din Sibiu. 

De asemenea, Adunarea Eparhială, Consiliul Arhiepiscopesc şi corpul 

profesoral de la Sibiu au continuat să facă noi intervenţii ca să se recunoască 

Academiei Teologice din Sibiu dreptul de a elibera diplome de licenţă, dar toate 

demersurile au rămas fără rezultat. Un congres al profesorilor de la cinci academii 

teologice din Ardeal, întrunit la Sibiu, în 19-20 aprilie 1935, în moţiunea votată, a 

cerut din nou să li se recunoască acest drept.355 

                                                             

352  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 453. 

353  Grigore T. Marcu, Înălţarea în rang a Academiei Teologice „Andreiene”, în Revista 

Teologică, XXXIII (1943), nr. 3-4, p. 162-163; Alex. Moraru, op. cit., p. 364; Pr. prof. dr. Mircea 

Păcurariu, op. cit., p. 454. 

354  Alex. Moraru, op. cit., p. 364. 

355  Pr. Prof. dr. Mircea Păcurariu, 200 ani de învăţământ teologic la Sibiu, în Studii 

Teologice, Anul XXXVIII (1986), nr. 2, p. 108. 
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Abia la 19 mai 1938 s-a dat un decret de lege pentru învăţământul teologic 

ortodox prin care se acorda celor cinci Academii Teologice din Ardeal dreptul de a 

conferi titlul de licenţiat şi magistru. Decretul n-a fost pus în aplicare pentru că la 4 

noiembrie 1938 a intrat în vigoare aşa numita „Lege de raţionalizare” pentru 

învăţământul superior, potrivit căreia Acdemiile erau trecute în rândul şcolilor 

speciale, numărul cadrelor era redus de la 8 la 6, iar Ministerul Cultelor îşi rezerva 

dreptul de numirii lor şi al directorului. Noua situaţie a dus la nenumărate proteste din 

partea Adunării Eparhiale, a Congresului Arhiepiscopesc şi a Consiliului profesoral al 

Academiei, cerându-se revocarea Legii. Abia în 1941, Ministerul Cultelor admite ca 

Academiile să revină la situaţia din 1938. 

În urma unor noi demersuri ale Mitropolitului Nicolae, prin Legea de 

organizare a învăţământului superior din 23 mai 1942, s-a prevăzut pentru Academia 

Teologică din Sibiu avea dreptul de a elibera diplome de licenţă. Demersurile sale vor 

fi încununate de succes abia în 1943, când ministrul Ioan Petrovici va da acest drept 

numai academiei sibiene la 11 februarie 1943, prin Decretul Lege pentru organizarea 

şi funcţionarea Academiei Teologice „Andreiane”.356 

Academiile teologice erau privite în Ardeal şi Banat ca forme de 

manifestare a autonomiei Bisericii în planul învăţământului teologic, potrivit normelor 

legiferate prin Legea şi Statutul Bisericii Ortodoxe Române din 1925 şi Legea Cultelor 

din 1928. În raport cu facultăţile de teologie integrate în sistemul universităţilor de 

stat, activitatea academiilor teologice era coordonată direct de către  Biserică. 

Implicările statului, prin intermediul ministerului de resort, se limitau la supravegherea 

activităţii acestor academii.  

Autonomia academiilor oferea posibilitatea unei pregătiri liturgice, 

tipiconale şi administrative a viitorilor preoţi de bună calitate. Programa de studii era 

aceeaşi cu cea a facultăţilor de teologie357, ceea ce a făcut ca demersurile privind 

dreptul de a acorda diplome de licenţă pentru academiile teologice să fie justificate. 

                                                             

356  Ibidem, p. 108-109. 

357  Alex. Moraru, op. cit., p. 863; Grigore Marcu, op. cit., p. 162. 
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În acest context, la ajuns la situaţia ca academiile teologice să-şi revendice   

postura de instituţii complementare pentru facultăţile de teologie aflate sub autoritatea 

statului. Facultatea de teologie ar fi avut menirea de a dezvolta şi aprofunda printr-o 

abordare ştiinţifică cunoştinţele teologice dobândite în academiile teologice, 

contribuind în acelaşi timp la întreţinerea spiritualui creştin al culturii din mediul 

universitar.358 

Pentru ca aceste lucruri să treacă de la stadiul de intenţie la cel de realitate 

era nevoie ca Biserica Ortodoxă Română să definească raportul dintre aceste instituţii 

de învăţământ superior la nivel intern şi, ţinând seama de aceasta, raportul lor cu 

sistemul universitar de stat. Însă, lucrul acesta nu s-a întâmplat. Cu toate acestea, 

Academiile teologice vor constitui pentru Biserica Ortodoxă Română în perioada 

interbelică, în care au şi luat fiinţă şi s-au dezvoltat, o frumoasă ieşire a Bisericii 

Ortodoxe în viaţa spirituală şi culturală a României. 

Pe lângă academiile teologice de vocaţie pentru formarea viitorilor preoţi, o 

notă aparte în peisajul învăţământului teologic din perioada interbelică a avut-o 

Academia de Muzică Bisericească. 

Academia de Muzică Bisericească a luat fiinţă în 1927 cu statut de şcoală 

superioară, patriarhul Miron reuşind să obţină pentru noua instituţie subvenţiile 

necesare pentru funcţionare de la Stat. În fruntea academiei, patriarhul Miron a numit 

pe renumitul profesor Ion Popescu-Pasărea, om cu vederi largi şi mereu actuale, şi care 

nădăjduia că „în acest institut se va putea studia muzica psaltică în forma sa autentică 

bizantină, precum şi diferitele adaptări făcute în Biserica noastră de genul muzical 

român”. 359  

Academia de muzica religioasă a funcţionat pană în 1948, an în care este 

desfiinţată muzica religioasă, intrând şi ea alături de întreaga mişcare culturală într-o 

perioadă de convalescenţă.360 

                                                             

358  I. Mateiu, op. cit., p. 64. 

359  Ion Popescu-Pasărea, Muzica Bizantină, în Biserica Ortodoxă Română, XLIX (1931), 

nr. 2-3, p. 287. 

360  C. V. Petcu, op. cit., p. 183. 
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Facultăţile de teologie.  

După Marea Unire de la Alba-lulia, pe cuprinsul României şi-au continuat 

activitatea vechile facultăţi de teologie de la Bucureşti şi Cernăuţi. 

Facultatea bucureşteană, care îşi crease deja o frumoasă tradiţie în cadrul 

Bisericii noastre, va activa în perioada interbelică cu roade deosebite, mai ales după 

ridicarea Bisericii Ortodoxe Române la rangul de Patriarhie. Bucureştiul va deveni un 

punct de mare însemnătate pe harta Ortodoxiei. Acest lucru se va datora şi faptului că 

în cadrul ei vor activa peofesori de primă valoare: Ion Popescu-Mălăeşti, Grigore 

Pişculescu, Haralambie Rovenţa, Ion Mihălcescu, Petre Vintilescu, Dimitrie Boroianu, 

Vasile Ispir şi alţii, care vor creşte tot mai mult prestigiul Facultăţii de Teologie 

bucureştene.361 

Alături de facultatea bucureşteană, la Cernăuţi şi-a continuat activitatea 

renumita Facultate de Teologie din Bucovina, încadrată în Universitatea de acolo, cu 

un program diferit faţă de cel al Facultăţii din Bucureşti. Cursurile se ţineau acum în 

limba română în locul celei germane. Datorită prestigiului ei câştigat în bună măsură 

încă din timpul stăpânirii austro-ungare, Facultatea de Teologie din Cernăuţi va deveni 

în perioada interbelică a patriarhatului românesc, una dintre cele mai celebre facultăţi 

de teologie, aici activând profesori de mare valoare ca Vasile Tarnavschi, Vasile 

Gheorghiu, Simeon Reli, Valerian Sesan.362 

Reînfiinţarea facultăţii de Teologie a Universităţii din Iaşi, cu sediul la 

Chişinău, va produce însă un real conflict de interese între Biserică - în speţă 

Mitropolia Moldovei - şi statul român. 

Încă din 1919, preoţii din cuprinsul Mitropoliei Moldovei adresau „Marelui 

Colegiu Universitar din Iaşi” un memoriu prin care solicitau reînfiinţarea facultăţii de 

teologie în cadrul Universităţii din Iaşi. Numeroase voci solicitau, însă, ca Facultatea 

de Teologie să fiinţeze la Chişinău, cu scopul de a întări sub raport cultural şi spiritual, 

unirea Basarabiei cu România.363 

                                                             

361  Antonie Plămădeală, Contribuţii istorice, p. 434. 

362  C. V. Petcu, op. cit., p. 186. 

363  Arhim. E. Nica, op. cit., p. 205. 
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În paralel, Arhiepiscopia Chişinăului şi Hotinului cerea în 1921, prin 

intermediul arhiepiscopului Gurie, înfiinţarea unei academii teologice la Chişinău, 

pentru care oferea local, internat şi un fond de 500.000 lei pentru retribuirea 

profesorilor.364 

Deoarece lucrurile se găseau în impas, iar dezbaterile privind stabilirea 

noului sediu al Facultăţii de Teologie a Universităţii din Iaşi se înteţeau, mitropolitul 

Pimen al Moldovei a reluat iniţiativa privind înfiinţarea facultăţii la Iaşi. Astfel, pe 

parcursul anului 1926 a adresat numeroase memorii Sfântului Sinod, primului ministru 

şi Ministrerului Cultelor şi Artelor. Sfântul Sinod a aprobat propunerea, iar Guvernul a 

răspuns Mitropoliei Moldovei că Ministerul Cultelor şi Artelor a prevăzut în bugetul 

său înfiinţarea Facultăţii de Teologie la Iaşi.365 

O serie de intervenţii ale oamenilor politici şi nu numai vor face ca 

Guvernul să revină asupra intenţiilor sale şi să decidă prin hotărârea ministrului de 

resort din septembrie 1926, înfiinţarea unei facultăţi de teologie în cadrul Universităţii 

din Iaşi, cu sediul la Chişinău. Facultatea urma să funcţioneze în sediul seminarului 

teologic, care era pus la dispoziţia sa.366 Decizia Guvernului a stârnit protestul 

preoţilor ieşeni367 şi al participanţilor la congresul naţional bisericesc de la Bucureşti 

din octombrie 1926368. Însuşi Nicolae Iorga a solicitat Sfântului Sinod să intervină 

pentru regelementarea situaţiei.369 

Astfel, Sfântul Sinod a cerut autorităţilor de stat să ţină seama de 

revendicările preoţilor ieşeni în sensul de deschidere a cursurilor Facultăţii de Teologie 

la Iaşi în cadrul Universităţii.  

                                                             

364  Ibidem, p. 206. 

365  Ibidem, p. 207. 

366  Ibidem. 

367  Arhiereu Grigorie Botoşăneanul, Econom Valeriu Iordăchescu, Memoriu clerului din 

Iaşi în chestia înfiinţării la Iaşi a unei Facultăţi de Teologie, în Mitropolia Moldovei, Anul II (1926), 

nr. 9, p. 198-200. 

368  Pr. C. Dron, Congresul naţional şi Facultatea de Teologie, în Mitropolia Moldovei, 

anul II (1926), nr. 10, p. 209-211. 

369  Arhim. E. Nica, op. cit., p. 208. 
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Lucrurile au rămas însă neschimbate. De la 1 aprilie 1931, Facultatea de 

Teologie a intrat din toate punctele de vedere sub prevederile legii învăţământului 

superior, încetând starea excepţională aplicată pentru primii ani de funcţionare.370 

Conflictul de interese care s-a iscat între Biserica Ortodoxă (în parte) şi 

statul român pe seama înfiinţării Facultăţii de Teologie la Chişinău a avut drept 

consecinţe şi întreţinerea dezbaterilor referitoare la autonomia Bisericii şi în planul 

învăţământului teologic. 

Această autonomie era dorită insistent de reprezentanţii Bisericii Ortodoxe 

din Ardeal, care prin intermediul ierarhilor, a adunărilor eparhiale sau a congreselor 

Asociaţiei Clerului „Andrei Şaguna” au cerut în nenumărate rânduri trecerea întregului 

învăţământ teologic sub conducerea exclusivă a Bisericii.371 

Experienţa din trecut a Bisericii din Vechiul Regat îi determina pe 

profesorii facultăţilor de teologie sau pe reprezentanţii preoţimii întruniţi la „Congresul 

Asociaţiei Generale a clerului” în 1930, la Bucureşti, să ceară ca învăţământul teologic 

să rămână pe viitor în seama statului.372 

Această atitudine se datora, în special, lipsei bazei materiale necesare 

pentru susţinerea instituţiilor de învăţământ teologic. De asemenea, desprinderea din 

sistemul universitar de stat al facultăţilor de teologie, prin trecerea lor sub conducerea 

exclusivă a Bisericii, era percepută de profesorii de teologie ca un pericol de izolare a 

Bisericii Ortodoxe de mediul academic şi cultural, cu consecinţe nefaste în planul 

misiunii Bisericii în lume. 

Autonomia bisericească se considera a fi îngrădită şi limitată de autonomia 

universitară. Atât Biserica Ortodoxă, cât şi statul român prin ministerul de resort nu au 

reuşit, în toată perioada interbelică, să găsească cele mai eficiente modalităţi de 

colaborare, astfel încât, nici una, nici cealaltă, să nu fie afectată. 

                                                             

370  Ibidem, p. 209. 

371  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. III, Bucureşti, 

1997, p. 453. 

372  Ibidem. 
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Autoritatea Bisericii faţă de facultăţile de teologie a continuat să fie pusă în 

umbră de faptul că Biserica nu avea pârghii legale prevăzute în legea învăţământului 

superior pentru a-şi putea exercita dreptul de a supraveghea - cel puţin din punct de 

vedere dogmatic şi moral -  învăţământul teologic superior dedicat formării viitorilor 

slujitori. De fapt, Biserica Ortodoxă cerea să-i fie respectat dreptul Sfântului Sinod de 

„a-şi da asentimentul la numirea profesorilor de la facultăţile de teologie”, stipulat de 

Articolul 3, litera j din Statutul său de organizare din 1925373, înţelegând prin aceasta 

că Biserica avea recunoscută calitatea de a se pronunţa în privinţa profesorilor care, 

din punct de vedere doctrinar, o reprezintă. 

 

Învăţământul religios. Predarea religiei în perioada interbelică era 

obligatorie în toate şcolile de stat, la toate profilele,374 figurând în catalog la prim 

rubrică, înaintea celorlalte obiecte obligatorii de studiu. Statutul disciplinei Religie era 

întărit de Legea de organizare a Bisericii Ortodoxe Române din 1925, care prevedea ca 

„învăţământul religios pentru elevii şi elevele de religie ortodoxă în şcolile primare, 

secundare şi profesionale, publice şi particulare, este obligatoriu şi se va preda sub 

controlul Bisericii şi al Ministerului Instrucţiunii, potrivit legilor” (Articolul 33).375 

În general la sate, religia era predată de preotul local şi acolo unde acesta nu 

exista, de învăţător, care se considera că avea cunoştinţe necesare de religie, dobândite 

în timpul şcolii normale. Nici preoţii şi nici învăţătorii nu erau renumeraţi în mediul 

rural.376 

                                                             

373  Legea şi Statutul...,1925, p. 49 

374  Pr. prof. Dumitru Călugăru, Învăţământul religios în Biserica Ortodoxă Română, în 

Biserica Ortodoxă Română, LXXXIX (1971), nr. 1-2, p. 135-145; Pr. Alexandru-Armand Munteanu, 

Religia în şcolile publice, în vol. Autocefalie, Patriarhie, Slujire Sfântă, Editura Institutului Biblic şi 

de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1995, p. 401-420; Diac. Prof. Nicu Octavian, 

Învăţământul teologic şi religios la începutul mileniului III, în Biserica Ortodoxă Română, Anul CXX 

(2002), nr. 1-6, p. 189-255; Alex. Moraru, op. cit., p. 337. 

375  Legea şi Statutul...,1925, p. 42. 

376  Alex. Moraru, op. cit., p.338. 
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În oraşe şi municipii, religia se preda la clasele I-VIII de preoţi cateheţi, iar 

la gimnaziale şi liceale de profesori calificaţi (licenţiaţi) şi cu examen de capacitate. 

Atât preoţii cateheţi, cât şi profesorii de religie nu aveau obligaţii parohiale, decât cele 

didactice, fiind renumeraţi de stat.377 

Inspecţiile curente erau realizate de protopopi la sate, iar cele la şcolile din 

oraşe de către inspectorul eclesiastic, precum şi de cel şcolar.378 

La şcolile confesionale, se predau două ore de religie săptămânal, cea de-a 

doua fiind plătită din fonduri proprii.379  

Se observă, aşadar, că în baza unei frumoase tradiţii, că disciplina Religie se 

bucura de recunoaştere şi prestigiu în şcoala românească din perioada interbelică. 

Colaborarea dintre Biserică şi Stat în planul învăţământului religios era evidentă şi 

eficientă. Singurul aspect negativ putea fi considerat faptul că preoţii din mediul rural 

nu erau renumeraţi pentru predarea religiei în şcoală. De altfel, aceasta se întâmpla şi 

din cauza numărului limitat de ore pentru şcolile primare de patru clase. 

În concluzie, se poate spune că una dintre cauzele majore care au făcut 

extrem de anevoioase demersurile de uniformizare ale învăţământului teologic în 

perioada interbelică la nivelul Bisericii Ortodoxe Române a constituit-o păstrarea atât 

de către eparhiile din Ardeal şi Banat, cât şi de cele ale Vechiului Regat a formelor 

tradiţionale de învăţământ teologic. 

O consecinţă directă a reprezentat-o lipsa de coerenţă şi abordarea unitară a 

problematicii învăţământului teologic faţă de statul român. Fără o coeziune internă de 

opinie şi de perspectivă, Biserica Ortodoxă Română a dat dovadă de slăbiciune şi lipsă 

de vigoare în afirmarea autonomiei sale în raport cu statul şi în planul învăţământului 

teologic.  

Deşi Legea şi Statutul de organizare a Bisericii Ortodoxe Române din 1925 

conferea dreptul Bisericii de a-şi conduce şcolile pentru formarea clerului (Articolul 

                                                             

377  Ibidem. 

378  Ibidem. 

379  Ibidem, p. 339. 
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34)380, în practică lipsurile de natură materială, neputinţa de a susţine financiar 

întreţinerea şcolilor teologice, coroborate cu inexistenţa normelor legislativ-

metodologice de aplicare a legislaţiei în vigoare, au făcut ca Biserica Ortodoxă 

Română să nu deţină decât în parte controlul asupra instituţiilor sale de învăţământ 

teologic. 

Pentru a se remedia situaţia, la nivelul Bisericii Ortodoxe Române se vor 

face numeroase propuneri şi încercări de reorganizare a învăţământului teologic pe 

baze unitare în toată perioada interbelică. Astfel, în 1927, o comisie sinodală, având în 

frunte pe mitropolitul Nicolae Bălan al Ardealului, a înaintat Sfântului Sindod un 

proiect de lege – adoptat cu unanimitate de voturi – potrivit căruia toate instituţiile de 

învăţământ teologic erau puse sub conducerea Bisericii.  

Se preconizau trei tipuri de şcoli teologice: facultatea de teologie, cu patru 

ani, academia teologică sau de vocaţie, tot cu patru ani, şi seminariile de vocaţie cu 6 

clase (acestea cu caracter tranzitoriu) în care se vor primi absolvenţi de 4 clase 

secundare.381 

Din păcate, acest proiect a avut aceeaşi soartă ca şi altele de altfel, care 

întotdeuna şi-au găsit opozanţi, nereuşind să fie puse în practică. 

 

5.3. Organizarea vieţii monahale şi a activităţii editoriale la nivelul Bisericii 

Ortodoxe Române în timpul Patriarhilor Miron şi Nicodim 

 

Perioada interbelică a constituit pentru viaţa monahală din cuprinsul 

Bisericii Ortodoxe Române o epocă care a corespuns cu recunoaşterea şi înflorirea sa 

sub aspect administrativ, patrimonial-economic şi spiritual.  

                                                             

380  „Şcolile pentru formarea clerului şi şcolile pentru formarea cântăreţilor bisericeşti 

stau sub conducerea Bisericii” (Articolul 34 - Legea şi Statutul... din 1925, p. 42). 

381  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 453. 
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La începutul anilor 20 erau resimţite de aşezările monahale nu numai 

efectele primului război mondial, ci şi rănile adânci ale secularizării averilor  

mânăstireşti din 1863 în Moldova şi Ţara Românească, care erau încă nevindecate.382 

În Vechiul Regat, potrivit Anuarului Bisericii Ortodoxe Române din 1909, 

existau doar 33 mânăstiri şi schituri de monahi, cu un număr de 912 vieţuitori şi 25 

mânăstiri şi schituri de maici, cu un număr de 2176 de călugăriţe şi surori.383 Efectele 

secularizării averilor mânăstireşti sub Alexandru Ioan Cuza se dovedeau devastatoare 

în timp. 

Lipsurile materiale fuseseră accentuate în anii de război, mulţi tineri fraţi 

din mânăstiri fiind înrolaţi în armată alături de sute de călugăriţe care lucrau ca surori 

de caritate pe front şi în spitalele de război.384 Unele mânăstiri fuseseră jefuite sau 

distruse sau chiar abandonate, iar altele puse în slujba efortului de război. Sub 

presiunea exercitată de armata germană, statul român fusese nevoit să preia obiectele 

de patrimoniu de mare preţ de la mânăstiri şi să le trimită spre „păstrare” la 

Moscova.385 

Drept recompensă pentru eforturile depuse în timpul primului război 

mondial, mânăstirile din Mitropolia Moldovei au fost apreciate şi recompensate de 

                                                             

382  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. I, ediţia a II-a, 

p. 113-116.  

 În urma promulgării acestei legi, peste 200 de mânăstiri şi schituri au fost transformate 

în parohii, altele au rămas în paragină sau au fost folosite ca închisori şi spitale precum: Văcăreşti, 

Cotroceni, Măslea, Bisericani, Pângăraţi şi altele (Arhim. Ilie Cleopa, Arhim. Ioachim Bălan, Viaţa 

monahală ieri şi azi, în volumul „Atotucefalie, Patriarhie....”, Bucureşti, 1995, p. 388). 

383  Ibidem, p. 390. 

384  Ibidem. 

385  Arhim. E. Nica, op. cit., p. 165. 

 Mare parte din obiectele bisericeşti, îndeosebi cele din argint, alamă, bronz, cupru şi 

cositor aparţinând mânăstirilor din zona ocupată a Puterilor Centrale (Germania şi Austro-Ungaria) 

fuseseră confiscate de administraţia militară a acestora (Gh. Vasilescu, Din suferinţele Bisericii 

noastre în teritoriu vremelnic ocupat (1916-1918), în Biserica Ortodoxă Română, Anul CXVI (1978), 

nr. 11-12, p. 1291). 
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conducerea ţării, fiind împroprietărite cu terenuri agricole, îndeosebi după reforma 

agrară din 1923.386 

După înfăptuirea unirii Transilvaniei cu România şi desăvârşirea creării 

României Mari, viaţa monahală se va afla într-un continuu efort de reorganizare şi 

dezvoltare. 

Beneficiind de un cadru naţional-bisericesc stabil, viaţa monahală a început 

să se refacă nu numai sub aspect administrativ sau patrimonial-economic, ci şi sub 

aspect spiritual-duhovnicesc, mulţi tineri îmbrăţişau viaţa călugărească. 

În această perioadă, se remarcă faptul că, pe lângă viaţa de obşte, a luat un 

deosebit avânt şi duhul isihast în diferite sihăstrii şi schituri din diverse zone ale ţării şi 

anume la: Sihăstria, Sihla, Icoana, Agapia Veche, Sihastru, Măgura, Poiana Mărului, 

Rogos, Peştera Ialomicioarei, Frăsinei etc.387 

Viaţa monahală din Transilvania, care fusese practic suprimată la sfârşitul 

secolului al XVIII-lea, când la ordinul Curţii din Viena, generalul Adolf Bucow 

distrusese peste 250 schituri şi mânăstiri, va cunoaşte şi ea o perioada de renaştere. 

Astfel, prin grija patriarhului Miron Cristea se ridică un schit în Topliţa Harghitei, 

care-i va purta numele. Mitropolitul Nicolae Bălan redeschide viaţa monahală 

brâncovenească de la Sâmbătă de Sus, refăcând mânăstirea din temelie, şi deschide un 

schit nou la Păltiniş.388 În Episcopia Caransebeşului sunt reînfiinţate mânăstirile de la 

Săraca, Partoş, Sfântul Ilie şi Cezla389, în Episcopia Oradei este înfiinţată mânăstirea 

de la Izbuc390, iar în Maramureş cea de la Rohia. 

                                                             

386  Arhim. E. Nica, op. cit., p. 163.  

 Nu acelaşi lucru s-a întâmplat cu mânăstirile din Basarabia, care au fost, în mare 

măsură, expropriate după război de patrimoniul agrar considerabil de care dispuneau (Ioan Scurtu ş.a. 

Istoria României între anii 1918-1944. Culegere de documente, ed. cit., p. 40). 

387  Ibidem. 

388  Alex. Moraru, op. cit., p. 522; Ieron. Ioanichie Bălan, Vetre de sihăstrie românească 

– sec. IV-XX, Bucureşti, 1982, p. 33. 

389  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 437. 

390  Ibidem, p. 438. 
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Sub egida Comisiei Naţionale a Monumentelor istorice, numeroase 

mânăstiri vor fi restaurate, Comisia aducând un aport substanţial la refacerea 

patrimoniului naţional bisericesc. 

În ceea ce priveşte aspectul legislativ, Legea şi Statutul Bisericii Ortodoxe 

Române din 1925 au acordat o atenţie deosebită organizării vieţii monahale în duhul 

tradiţiei canonice, legiferând o serie întreagă de aspecte ale vieţii de obşte monahale. 

Statutul Bisericii Ortodoxe Române încerca să creeze premize favorabile 

pentru încurajarea activităţii filantropice şi pastoral-misionare, era încurajată 

organizarea de şcoli monahale sau de cântăreţi bisericeşti, deschiderea de şcoli 

misionare, a tipografiilor de cărţi bisericeşti sau de diverse ateliere de pictură, 

broderie, argintărie bisericească etc. 

În această perioadă, Patriarhia Română reuşeşte în 1935 înfiinţarea primei 

mânăstiri româneşti la locurile sfinte, cu hramul Sfântul Ioan Botezătorul de lângă 

Iordan. De asemenea, pe tărâm palestinian lua naştere Aşezământul românesc din 

Ierusalim, care în timp îşi va dovedi pe deplin importanţa.391 

Printre alte preocupări se înscrie şi înfiinţarea Institutului Biblic.392 

Declanşarea primului război mondial a dus în perioada 1914-1916 la desfiinţarea 

majorităţii revistelor şi tipăriturile bisericeşti; abia la începutul anilor 20, cartea 

bisericească reuşeşte să-şi găsească vechea putere şi să-şi caute noi modalităţi de 

dezvoltare. 

Odată cu venirea lui Miron Cristea în fruntea Arhiepiscopiei din Bucureşti, 

a reînviat revista teologică a Sfântului Sinod „Biserica Ortodoxă Română” pentru ca 

mai apoi să se înfiinţeze un curier al arhiepiscopiei Bucureştilor cu titlu „Apostol” care 

a constituit un imbold pentru toate eparhiile care scot foi speciale eparhiale. 393 

Printre înfăptuirile mai deosebite ale lui Miron Cristea ca mitropolit primat 

trebuie să amintim şi înfiinţarea Institutului Biblic, precum l-a numit el, institut care se 

va numi mai târziu: „Institutul Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române”. 

                                                             

391  Antonie Plămădeală, Contribuţii istorice..., p. 38. 

392  C. V. Petcu, op. cit., p. 166-168. 

393  Ibidem, p. 443. 
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Propunerea face încă o dată dovada calităţilor sale de organizator şi legiuitor, ca unul 

ce alcătuise în Transilvania atât statute, cât şi regulamente. 394 

În propunerea către Sfântul Sinod, el motiva necesitatea înfiinţării acestui 

Institut cu faptul ca „educaţia religioasă lasă mult de dorit” şi că se impune o muncă 

sistematică şi hotărâtă. Mai întâi avea în vedere tipărirea Sfintei Scripturi, cu deosebire 

a Noului Testament şi a altor cărţi care trebuiau traduse „în limba frumoasă şi arhaic-

populară romanească”.395 

El constata că, chiar şi un preot are încă nevoie de instrucţie, pentru ei 

urmând a se tipări traduceri din scrierile patristice. Acestea erau cerute cu insistenţă şi 

de mari cărturari în frunte cu Nicolae Iorga.396 

Hotărârea de înfiinţare a Institutului Biblic Ortodox s-a luat în şedinţa 

Sfântului Sinod din 26 mai 1920, stabilindu-se o largă comisie sub preşedenţia 

episcopului Huşilor, Nicodim Munteanu, care să studieze amănuntele de funcţionare. 

Institutul lua fiinţă în 1922, fiind conceput ca un aşezământ de cultură şi 

colportaj pentru întreaga Biserică.  

Până la organizarea lui în 1940-1941, activitatea acestui institut a fost destul 

de restrânsă şi fără prea mare influenţă în domeniul tipăriturilor noastre bisericeşti. De 

altfel, el nici nu avea la început o tipografie proprie; abia în 1927 vechea tipografie a 

cărţilor bisriceşti a trecut în proprietatea Patriarhiei, ca tipografie a Institutului Biblic. 

De aceea, mai ales în timpul păstoririi primului patriarh, Miron Cristea, anumite cărţi 

de cult, părţi din Biblie, cărţi de rugăciune şi de pietate, cărţi de predici, au continuat 

să fie tipărite în diferitele tiparniţe ale centrelor eparhiale existente înainte de al doilea 

război mondial, sau chiar în tiparniţe sau edituri particulare fără ca tipărirea lor să fie 

reglementată de un plan editorial unitar şi bine definit. 

 

 

 

                                                             

394  Antonie Plămădeală, op. cit., p. 17. 

395  Ibidem, p. 18. 

396  Ibidem, p. 14. 
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Tiparul şi cartea bisericească în timpul Patriarhului Miron Cristea397 

Prin unificarea Bisericii Ortodoxe Române din ţara reîntregită de după 

primul război mondial, urmată de înfiinţarea Patriarhiei în 1925, cărţile de cult au 

început să fie tipărite, de regulă, la Bucureşti în Tipografia Cărţilor Bisericeşti.398 Prin 

această măsură se urmărea unificarea cultului şi a limbii noastre liturgice. Cele tipărite 

îndată după primul război mondial - până la 1925 - sunt foarte puţine din pricina 

lipsurilor fireşti de după război, dar nici cele de după înfiinţarea Patriarhiei nu sunt 

prea numeroase în raport cu nevoile Bisericii. Ele au fost tipărite sub îndrumarea 

Sfântului Sinod, de către comisii de arhierei, care nu fac nici o îmbunătăţire sau 

revizuire de fond a textelor tradiţionale, ci se mulţumesc în general să reproducă 

întocmai textele din ediţiile de la sfârşitul secolului trecut şi începutul secolului nostru, 

cu toate calităţile şi defectele lor.399 

Un important pas înainte s-a făcut însă, prin tipărirea Sfintei Scripturi în 

1936, printr-un efort concentrat iniţial şi susţinut de Patriarhul Miron Cristea, 

înscriindu-se prin aceasta pe lista celor care în trecut au ştiut că prin aceasta oferă 

românilor o limbă comună, menită să le menţină unitatea naţională. 400 

Pentru realizarea acestui scop, Patriarhul Miron înfiinţase Institutul Biblic, 

iar în 1927 reuşise să publice noua tâlcuire a Noului Testament făcută de Grigore 

Pişculescu, teolog şi literat de seamă, hirotonit preot de către, primul patriarh, dându-i 

în acelaşi timp tot sprijinul moral şi material pentru tălmăcirea Sfintei Scripturi. 

„Traducerea şi tipărirea Sfintei Scripturi a durat şase ani. Lucrarea aceasta 

s-a început la 5 Mai 1930, când s-a făcut înţelegere cu traducătorii. Nicodim 

Munteanu, Mitropolitul Moldovei - pe atunci stareţ al mănăstirii Neamţ - şi preoţii 

Grigore Pişculescu (Gala Galation) şi Vasile Radu, profesori la Facultatea de teologie 

                                                             

397  A se vedea C.V. Petcu, op. cit., p. 168-173. 

398  Pr. prof. Ene Branişte, Tiparul şi cartea bisericească în cei 50 de ani de patriarhat 

(1925-1975), în Biserica Ortodoxă Română, An. XCIII(1975), nr. 11-12, p. 1422. 

399  Ibidem, p. 1423. 

400  Ibidem 
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din Chişinău, şi s-a terminat la ziua de Sfinţii Împăraţi Constantin şi Elena , fiind dată 

la lumina în tipografiei Cărţilor Bisericeşti.401 

Apărută ca ediţie oficială, de probă, a Bibliei, tipărită din iniţiativa 

Patriarhului Miron Cristea şi sub controlul Sfântului Sinod, această operă 

monumentală, caracterizată ca un document de mare însemnătate al evoluţiei şi 

progreselor moderne ale limbii noasatre literare, apărea la o distanţă de 22 de ani după 

cea dintâi ediţie sinodală din 1911, umplând un gol imens în literatura noastră 

religioasă şi satisfăcând o necesitate viu simţită de multă vreme.402 

Această Biblie are un lung „Cuvânt înainte” semnat de Miron Patriarhul 

Românilor. Asemenea Predosloviilor bătrâne, acest „Cuvânt înainte” formează o 

admirabilă expunere a istoricului traducerilor Bibliei în româneşte, într-un stil ales. 

Totodată, în partea ultimă, Patriarhul îşi dezvăluie toată taina preocupărilor sale, din 

care a născut această nouă tălmăcire. 403 

Însărcinarea tălmăcitorilor a fost să dea „o traducere exactă, limpede, fără 

cuvinte anevoie de înţeles şi într-o limbă cât mai îngrijită păstrând nota arhaică a atât 

de frumoasei limbi a vechilor Scripturi”.404 

Cu prilejul tipăririi Bibliei în 1936, Patriarhul Miron, într-o scrisoare 

adresată Academiei Române la 27 mai - era membru de onoare al Academiei - spunea 

în încheiere: „Eu doresc ca ea să contribuie - ca şi ediţiile înaintaşilor - la închegarea 

neamului, la întărirea conştiinţei şi unităţii sale bisericeşti, culturale şi naţionale şi să 

fie şi să râmâie prin dumnezăieştile sale poveţe şi învăţături - ca şi în trecut - temelia 

de dezvoltare a întregii noastre vieţi personale, familiale şi obşteşti”. 405 

Din nefericire, noua traducere prezenta mari deosebiri de text faţă de Biblia 

sinodală din 1914, mai ales când era vorba de Cărţile Vechiului Testament pentru care 

traducătorii au luat ca bază textul ebraic masaretic. În uzul liturgic al Bisericii noastre, 

                                                             

401  Antonie Plămădeală, op. cit., p. 34. 

402  D.I. Balaur, Noua traducere a Sfintei Scripturi, în Biserica Ortodoxă Română, An 

LIV (1936), p. 337. 

403  Pr. Prof. Ene Branişte, op. cit., p. 1422. 

404  Pr. Haralambie Rovenţa, op. cit., p. 666. 

405  Ibidem. 
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pentru textele psalmilor, al paremiilor şi al altor lecturi vechi-testamentare folosite în 

cărţile noastre de cult se încetăţenise vechea traducere românească, făcută după 

versiunea grecească a Septuagintei. De aceea, încercările ulterioare de a înlocui 

traducerea veche a acestor texte din cărţile de slujbă, cu cea nouă, nu au dat 

rezultate.406 

Scoaterea în evidenţă a iniţiativei sale privitoare la Biblia din 1936 care-i 

poartă numele a atras Patriarhului Miron Cristea şi unele nemulţumiri, printre acestea 

numărându-se chiar a părintelui Grigore Pişculescu, care-şi vedea diminuat astfel, 

importantul său rol pe care 1-a jucat în traducerea Sfintei Scripturi. 

Fără îndoială, Gala Galation (alias Grigore Pişculescu) „nu inventează şi 

nu-şi arogă iniţiative şi idei pe care nu le-a avut. Dar a avut şi el nevoie de un patriarh, 

aşa cum şi patriarhul a avut nevoie de un Galation”.407 

Totodată, Biblia din 1936 marchează un nou jalon în dezvoltarea limbii 

româneşti. 

Pasiunea patriarhului Miron pentru Sfânta Scriptură nu s-a oprit însă odată 

cu tipărirea ei integrală în 1936, vădindu-se şi prin alte realizări. Prin râvna 

patriarhului, poetul Vasile Militaru publică Psaltirea în versuri, ca un alt Dosoftei, de 

data aceasta în teascurile Tipografiei Cărţilor Bisericeşti.408 

Tot datorită iniţiativei Patriarhului, a apărut o nouă traducere revizuită a 

Noului Testament, în 1937, într-un format ca cel al Societăţii Britanice şi la un preţ 

mai ieftin.409 

De asemenea, primul ierarh al ţării îşi făcea cunoscută la 1 ianuarie 1937, 

cu prilejul primirii preoţilor din capitală, dorinţa de a fi scoasă cât mai curând posibilă 

o ediţie populară a Sfintei Scripturi. Printr-o astfel de tipărire Patriarhul Miron 

nădăjduia o răspândire cât mai largă a Sfintei Cărţi în rândul tuturor maselor, 

                                                             

406  Antonie Plămădeală, op. cit., p. 36. 

407  Pr. Prof. Ene Branişte, op. cit., p. 1422. 

408  Ibidem. 

409  Antonie Plămădeală, Biblia de la 1936 şi avatarurile ei, în vol. „Dascăli de cuget şi 

simţire românească“, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 

Bucureşti, 1981, p. 435. 
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considerând că ar putea constitui şi un important mijloc de luptă împotriva sectanţilor, 

deosebit de activi în acea vreme.410 

În 1938, se tipăreşte o altă ediţie a Bibliei, din iniţiativă laică, sub titlu 

„Biblia adică Dumnezăiasca Scriptură a Vechiului şi Noului Testament” cuprinzând 

de asta dată numai traducerea a doi dintre cei trei traducători ai primei ediţii - preoţii 

Vasile Radu şi Grigore Pişculescu. Era o ediţie de masă, într-un format mai mare, greu 

de purtat şi de folosit. 411 

Tipărirea acestei noi ediţii a Sfintei Scripturi venea ca un efect al 

divergenţelor iscate între Patriarhul Miron şi cei doi traducători de seamă, Gala 

Galation şi Vasile Radu şi care astfel îşi vedeau satisfăcute nevoinţele, Patriarhul 

Miron abţinându-se să reacţioneze împotriva acestei iniţiative. Biblia din 1938 purta şi 

însemnele într-o măsură mai mică sau mai mare, protectoare, ale regelui Carol al Il-

lea. 

Pe lângă susţinerea unor lucrări teologice şi a cărţilor de slujbă, Patriarhul 

Miron Cristea ,,între anii 1925-1939 a imprimat şase volume mari cu ,,Pastorale 

predici şi cuvântări”,412 în care îşi va face remarcată din plin vocaţia sa predicatorială. 

În 1927, tipăreşte cartea „Adevăruri istorice asupra întregirii neamului”, la care dacă 

adăugăm şi preocupările sale culturale din perioada cât a funcţionat la Sibiu - teza de 

doctorat despre Eminescu, o carte despre Alexandru Roman (1825-1897) vestit 

profesor de limba şi literatura româna la Universitatea din Budapesta (1897) apoi 

colecţia de proverbe maxime, asemănaturi şi idiatisme, Sibiu, 1901, Iconografia şi 

întocmirile din interiorul Bisericii Răsăritene, Sibiu, 1905, Biserica-Catedrală de la 

Mitropolia Ortodoxă din Sibiu, Istoricul zidirii 1857-1906.413 Constatăm o importantă 

                                                             

410  Pr. Haralambie Rovenţa, op. cit., p. 666. 

411  Pr. Victor N. Popescu, Ediţia populară a Sfintei Scripturi, în Biserica Ortodoxă 

Română, An LV (1937), p. 110. 

412  Pr. Prof. Ene Branişte, op. cit., p. 1422. 

413  Pr. Prof. Nicolae  Şerbănescu, Patriarhia română la 70 de ani (1925 - 1995) , în 

„Autocefalie, Patriarhie, Slujire Sfântă", Editura Institutului biblic şi de misiune al Bsericii Ortodoxe 

Române, Bucureşti, 1995, p. 272. 
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şi valoroasă activitate culturală pusă în slujba poporului şi a Bisericii române 

recunoscându-l pe Patriarhul Miron Cristea ca un valoros cărturar. 
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CAPITOLUL VI 

 

RAPORTUL BISERICII ORTODOXE ROMÂNE CU CELELALTE BISERICI ÎN 

PERIOADA INTERBELICĂ 

 

6.1. Raportul Bisericii Ortodoxe Române cu celelalte Biserici Ortodoxe surori  

6.1.1. Relaţia Bisericii Ortodoxe Române cu Patriarhia Ecumenică 

 

Relaţiile Bisericii Ortodoxe Române în timpul păstoririi lui Miron Cristea 

ca mitropolit primat s-au arătat de la început deosebit de fructuoase. În acest sens, 

trebuie  menţionată, în primul rând, atitudinea  Bisericii Române în sprijinul Patriarhiei 

ecumenice, care suporta  efectul victoriei armatei lui Kemal Ataturk împotriva grecilor 

din Asia Mică.  În 1922 a avut loc, o conferinţa de pace la Laussane, unde turcii 

puneau grecilor condiţii dure, dintre acestea  unele se refereau la Patriarhia Ecumenică. 

În cadrul conferinţei de pace, ministrul de Externe al României,  I.G. Duca,  dând curs 

interesului României şi rugăminţii mitropolitului primat Miron Cristea făcută în 

numele  Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, a intervenit cu succes obţinând 

o soluţie echitabilă.414 

Era în joc chiar mutarea scaunului Patriarhiei Ecumenice din 

Constantinopol, însă  ţările occidentale,  în frunte cu Anglia, la care s-a adaugat şi 

România  au  intervenit pe lângă guvernul turc, unde au găsit înţelegere. De altfel,  

după cum arată Ion Rusu-Abrudeanu, guvernul grec ca şi patriarhul Meletie al IV-lea 

al Constantinopolului („un arhipăstor cult... cu idei liberale şi noi”415), n-au întârziat de 

a exprima mitropolitului primat al României călduroasele lor mulţumiri pentru 

sprijinul acordat.416 

                                                             

414  Ion Rusu-Abrudeanu, op. cit., p. 315; C. V. Petcu, op. cit., p. 201-202. 

415  Pr. Prof. T. Titov, Situaţia Bisericilor Ortodoxe Orientale în prezent, Tipografia 

Eparhială „Cartea Românească“, Chişinău, 1933, p. 7. 

416  Ion Rusu-Abrudeanu, op. cit., p. 317. 
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De altfel, relaţiile dintre cele două ţări şi biserici s-au bucurat de o deosebită 

evoluţie în toată perioada interbelică. Un exemplu în acest sens îl reprezintă 

colaborarea dintre Patriarhia Ecumenică în frunte cu Meletie al IV-lea  şi Biserica  

Română în organizarea  primei conferinţe panortodoxe din 1923, cele două biserici 

fiind, de fapt, artizanele întâlnirii.  

Cu toate acestea, relaţiile Bisericii Ortodoxe Române cu Patriarhia de la 

Constantinopol au rămas în continuare vădit incomodate de atitudinea guvernului turc, 

care şi după încheierea păcii după războiului greco-turc, a supus Patriarhia Ecumenică 

unor grele încercări, restrângându-i prin toate mijloacele activitatea. Deceniul al III-lea 

al secolului al XX-lea a fost pentru Patriarhia Ecumenica extrem de dificil. În favoarea 

Patriarhiei Ecumenice, Miron Cristea prin poziţia sa de conducător al Bisericii 

Române, a intervenit în numeroase rânduri, atât în numele Bisericii Ortodoxe Române, 

cât şi a statului român. El a insistat deseori pe lângă reprezentanţii guvernului român 

să facă demersuri diplomatice în sprijinul ortodoxiei, demersuri care se intersectau 

doar cu cele ale Bisericii anglicane, acestea fiind singurele care au acţionat, de altfel, 

cu succes în sprijinul Patriarhiei Ecumenice.417 

În planul relaţiilor directe dintre Biserica Ortodoxă Română şi Patriarhia 

Ecumenică după promulgarea „Legii pentru ridicarea scaunului arhiepiscopal şi 

mitropolitan al Ungrovlahiei, ca primat al României, la rangul de Scaun Patriarhal” 

(în februarie 1925), câteva luni mai târziu (în 30 iulie 1925) Patriarhul ecumenic 

Vasile II (1925-1929) a dat un Tomos de recunoaştere a Patriarhiei Ortodoxe 

Române.418 

Cu prilejul instalării primului Patriarh al României, dr. Miron Cristea, de la 

1 noiembrie 1925, Patriarhia Ecumenică a fost reprezentată la acest eveniment de către 

Mitropolitul Ioachim al Calcedonului, Mitropolitul Ghermanos al Sardeonului, 

                                                             

417  C. V. Petcu, op. cit., p. 202-203. 

418  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., 412.  
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Mitropolitul Fotie al Dercosului şi dl. Spiru Constantinide, marele dragoman al 

Patriarhiei.419 

În toamna anului 1925, Mitropolitul dr. Nicolae Bălan al Ardealului a 

condus un pelerinaj la Locurile Sfinte; cu această ocazie a fost vizitată şi Patriarhia 

Constantinopolului. 420 

Doi ani mai târziu (la 23 mai 1927), Patriarhul Miron a făcut o vizită la 

Constantinopol, pentru a-i mulţumi şi „prin viu grai” Patriarhului Ecumenic, Vasile III, 

pentru că a acordat Bisericii noastre rangul de Patriarhie; în timpul discuţiilor, 

Patriarhul român a propus înfiinţarea unui „Consiliu de reprezentanţi” ai tuturor 

Bisericilor Ortodoxe (cu sediul la Constantinopol), în vederea realizării unităţii 

panortodoxe. 421 Se urmărea, de asemenea, întărirea poziţiei Patriarhiei Ecumenice în 

noul context politic al statului turc. Patriarhul Miron Cristea declara, într-una din 

şedinţele Sfântului Sinod, că dacă Consiliului de reprezentanţi „se făcea demult, 

Patriarhia n-ar fi ameninţată de a deveni un simplu episcopat în Turcia”.422 

Cu toate că propunerea Patriarhului Miron n-a găsit ecou la Patriarhia 

Ecumenică, el s-a bucurat la Constantinopol de o deosebită stimă şi apreciere. În 

cadrul discuţiilor purtate la Constantinopol, Patriarhul a abordat propunerea organizării 

unei conferinţe interortodoxă şi cu siguranţă şi problema Schismei bulgare.423 În acest 

sens, Patriarhul l-a însărcinat pe episcopul Tit Târgovişteanul (Simedrea), vicar 

patriarhal, să abordeze aceste probleme şi peste doi ani în timpul vizitei pe care acesta 

o face la Constantinopol, în iulie 1929. Pe lângă aceste probleme, Episcopul Tit avea 

mandat să medieze diferendumul dintre Patriarhia Constantinopolului şi Biserica 

Albaniei şi să abordeze problema stabilirii unui consens cu privire la sărbătorirea 

                                                             

419  Arhim. Iuliu Scriban, Învestitura Patriarhului României, în Biserica Ortodoxă 

Română, Anul XL (1925), nr. 11, p. 701 şi 708. 

420  Pr. prof. M. Păcurariu, op. cit., p. 475. 

421  Arhiva Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, Dosar 233/1927, f. 21u; Alexandru 

Moraru, op. cit., p. 12. 

422  Dr. Antonie Plămădeală, Ca toţi să fie una, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al 

Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1979, p. 140. 

423  Ibidem, p. 141. 
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Sfintelor Paşti în anul 1930 şi cea privitoare la disciplinarea călugărilor din Sfântul 

Munte Athos.424 

Relaţiile Bisericii Ortodoxe Române cu patriarhia Ecumenică s-au derulat 

pe toată perioada de păstorire a Patriarhului Miron Cristea în duh de frăţietate şi 

cordialitate, fapt sesizabil din schimburile de scrisori cu prilejul instalării noului 

Patriarh Fotie, după moartea Patriarhului Vasile III sau din vizitele mitropoliţilor 

Ghermanos al Sardeonului şi Dorotei al Laodiceei din 1936. 

 

6.1.2. Relaţia Bisericii Ortodoxe Române cu Biserica Bulgară 

 

Tot în folosul Ortodoxiei şl al unităţii bisericeşti trebuie sublinată atitudinea 

lui Miron Cristea faţă de Biserica Bulgară.425 

Înfiinţarea Exarhiei bulgare, la 20 februarie 1870, a dus la declanşarea   

Schismei de către sinodul Patriarhiei Ecumenice în 1872. Astfel că Biserica bulgară, 

după o luptă eroică pentru independenţa bisericească, care s-a încununat prin 

înfiinţarea Exarhatului, ducea după 1872 o luptă pentru justificarea canonică şi 

normalizarea raporturilor cu celelalte Biserici ortodoxe.426 În acest sens, cea dintâi 

Biserică care a intrat în comuniune oficială şi deplină cu Biserica bulgară a fost  

Biserica română, prin intervenţia  hotărâtă a  mitropolitului Miron Cristea,  care după 

ce a studiat adresa primită de la Biserica bulgară, prin care acesta solicita cu insistenţă 

Sfântul Mir pentru nevoile bisericeşti, a hotărât împreună cu venerabilul profesor al 

Facultăţii de Teologie din Bucureşti Dragomir Demetrescu, să trimită Bisericii bulgare 

Sfântul Mir, ca „să nu  rămână nici o clipă vreo ramură din Biserica ortodoxă lipsită de 

Sfântul Mir, întrucât un asemenea lucru va fi în paguba credinţei şi a întregii Biserici 

Ortodoxe”.427 

                                                             

424  Ibidem, p. 142. 

425  A se vedea C. V. Petcu, op. cit., p. 203-205. 

426  S. Simionov, Patriarhul Miron  şi Biserica bulgară, în Biserica Ortodoxă Română, 

An LVI (1938), p. 706. 

427  Ibidem, p. 705. 
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Gestul Bisericii române faţă de autorităţile superioare ale Bisericii    

bulgare, a reprezentat o largă deschidere şi înţelegere a problemelor spirituale şi 

canonice ale Bisericii vecine. 

De altfel,  mitropolitul Miron Cristea ruga în 1922 Patriarhia Ecumenică să 

ridice aşa zisa schismă bulgară, arătând că „la temelia ei nu prea stau pricini 

bisericeşti”. Totodată Patriarhia din Constantinopol era prevenită că, în caz contrar, 

Biserica Română nu se va conforma cu această schismă.428 

Lucru care, de alminteri, s-a şi întâmplat, Biserica Română trimiţând Sfânt 

Mir Bisericii bulgare, care din 1872 şi până la 1918 era primit în mod tacit de la 

Biserica Rusă. 

Biserica Ortodoxă Română a intrat în comuniune deplină oficială cu 

Biserica Bulgară prin actul de unire sacramentală între arhiereii români şi cei bulgari,  

act petrecut cu ocazia sfinţirii bisericii Ligaţiei Regale a României la Sofia în august 

1923, de către un sobor de preoţi, având în frunte pe mitropolitul Bucovinei Nectarie 

Coltarciuc şi pe mitropolitul Ştefan al Sofiei. 

Gestul Bisericii Române a avut semnificaţia unui început şi rostul unei pilde 

pentru celelalte Biserici ortodoxe. Afirmarea înaintea întregii lumi ortodoxe s-a 

înfăptuit în anul 1925 cu prilejul ridicării Bisericii Ortodoxe la rangul de Patriarhat, 

eveniment la care Sfântul Sinod şi Patriarhul Miron au poftit Biserica bulgară să 

trimită un reprezentant la învestirea celui dintâi Patriarh al României.429 

Legăturile dintre cele două Biserici s-au întărit şi prin schimbul de profesori 

de teologie, profesorul bulgar Ştefan Zankov conferenţiind la Bucureşti  şi Sibiu.430 

Actul mitropolitului Miron, pe lângă consecinţele de natură spirituală, a  

avut şi  un efect  de ordin politic şi social în relaţiile româno-bulgare. Apropierea 

bisericească a urmărit în acelaşi timp si o apropiere între cele două  popoare, dezbinate 

de războiul balcanic din 1913 şi primul război mondial. Respectul pe care vecinii 

noştri de la sud l-au avut faţă de Patriarhul Miron Cristea este remarcat şi prin faptul că 

                                                             

428  Ibidem. 

429  Ibidem, p. 707. 

430  Pr. Prof. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 455. 
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la înmormântarea sa din 14 martie 1939 a participat din partea Bisericii Ortodoxe 

Bulgare Mitropolitul Mihail al Rusciucului, Chiril, Mitropolitului Plovdivului; din 

partea Facultăţii de teologie din Sofia a fost de faţă pr. prof. dr. Ştefan Zankov. În 

timpul ceremoniei de înmormântare, Mitropolitul Mihail a amintit de bunele relaţii ce 

s-au statornicit între Biserica Ortodoxă Română şi Biserica Ortodoxă Bulgară, pe 

vremea Patriarhului Miron. 431 

 

6.1.3. Propunerea mitropolitului primat Miron Cristea pentru organizarea unui 

nou sinod ecumenic - 1920 

 

În calitate de mitropolit primat, Ilie Miron Cristea a prezentat în premieră, 

într-o şedinţă a Sfântului Sinod din 1920, propunerea organizării unui nou sinod 

ecumenic al întregii ortodoxii432,  al optulea după cele şapte din primul mileniu.433  

„Prin sporirea necurmată a treburilor vieţii - îşi argumenta propunerea Miron Cristea - 

omenirea s-a  văzut silită să-şi revizuiască vechile ei aşezări aproape din veac în veac,  

şi să şi le reclădească după adevărurile şi cerinţele date la iveală de vremurile noi”.434   

Iniţiativa organizării unui nou sinod ecumenic venea într-un moment de 

cotitură pentru istoria europeană şi mondială. Evenimentele care se produseseră la 

sfârşitul primului război mondial scoseseră la iveală numeroase naţiuni, care cu puţin 

timp în urmă erau înglobate marilor imperii şi care urmăreau acum o consolidare a 

suveranităţii şi independenţei lor, prin tratate şi pacte de recunoaştere internaţională  

sau prin încadrarea în Societatea Naţiunilor, organism creat în 1919, având ca scop 

dezvoltarea bunelor relaţii între state, deci prin asigurarea unui climat de pace. 

    În această ordine nou creată, ,,conform principiului consfinţit de sinodul  

IV ecumenic şi de sinoadele următoare, starea de lucruri bisericeşti trebuia să urmeze  

                                                             

431  Diac. Gheorghe I. Moisescu, Moartea în îngroparea Fericitului întru pomenire Miron 

Patriarhul României, în Biserica Ortodoxă Română, Anul LXVI (1948), nr. 1-2, p. 145, 156, 164-165. 

432  A se vedea C. V. Petcu, op. cit., p. 205-208. 

433  Antonie Plămădeală, op. cit., p. 20. 

434  Idem, Sfântul şi Marele Sinod ortodox, în Telegraful Român, nr. 17-18, 1982, p. 1. 
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starea politică de fapt.435 Ori, după război, o serie de Biserici naţionale, ca cele din 

Estonia, Lituania, Letonia şi Finlanda sau Cehoslovacia şi Polonia, devin autonome 

sau autocefale, fiind legate de marea familie ortodoxă numai pe bază dogmatică şi 

canonică. Largile vederi ale mitropolitului primat Miron Cristea cu privire la viaţa 

bisericească şi socială se reflectă şi în această frumoasă iniţiativa de întărire a 

ortodoxiei în cadrul noii situaţii geopolitice europene, prin care urmărea o consolidare 

a unităţii ortodoxiei, prin rezolvarea unor diferende între biserici şi prin strângerea 

legăturilor interortodoxe. Acest lucru se impunea cu atât mai mult cu cât prestigiul de 

altă dată al ortodoxiei era în scădere: în Rusia, în urma furiei sălbatice a bolşevismului, 

Biserica ortodoxă era la pământ în timp ce Patriarhia din Constantinopol trecea şi ea 

prin momente grele din pricina războiului din Asia Mică dintre greci şi turci.436 

În aceste condiţii, rezolvarea problemelor doctrinare în cadrul unui sinod 

ecumenic şi asfel strângerea relaţiilor interortodoxe se impunea ca necesară fiind, de 

alfel, în spiritul vremii. 

Patriarhul Miron propunea la vremea aceea teme pentru agenda Sinodului, 

dintre care jumătate sunt valabile şi astăzi.437 Amintim în acest sens: 

a) Statornicirea mijloacelor pentru combaterea sectelor care s-au ivit în 

sânul popoarelor ortodoxe; 

b) înlocuirea calendarului Iulian cu cel gregorian, sau cu unul mai nou şi 

mai exact ştiinţificeşte decât acesta din urmă; peste tot o unificare reclamată de marile 

interese ale ţării şl Bisericii; 

c). aşezarea eventuală în calendar a sărbătorilor din cursul săptămânii, în 

aşa fel ca cele care se vor putea să se mute să fie trecute în duminica viitoare; 

d) revizuirea unor momente rituale ţinându-se seama de formaţia şi de 

dispoziţiunile sufleteşti, morale şi artistice ale creştinilor din vremurile noastre şi 

adoptarea unor slujbe pentru trebuinţele bisericilor din parohii şi din mănăstiri 

                                                             

435  Pr. Econom Vasile Pocitan, op. cit., p. 94. 

436  Ion Rusu-Abrudeanu, op. cit., p. 312. 

437  Antonie Plămădeală, op. cit., p. 51. 
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e) reexaminarea zilelor de post, în legătură cu clima, igiena organismului 

omenesc şi cu influenţa asupra sufletului; 

f). organizarea în comun, de către toate Bisericile Ortodoxe a unor institute 

de propagandă creştină ortodoxă, fără nicio primejdie însă pentru ordinea publică şi 

pentru siguranţa naţională şi politică a statelor respective. 

g) necăsătorirea preoţilor văduvi, în funcţie de vârsta şi de greutăţile lor 

familiale şi de trai. 

h) examinarea din nou a gradelor de rudenie în vederea căsătoriei şi alte 

momente. 

i) găsirea mijloacelor pentru ridicarea monahismului oriental la vechea-i 

strălucire şi îndrumarea lui spre accepţiuni culturale umanitare.438 

A rămas valabilă şi metoda de lucru pe care o propunea el: temele să fie 

dezbătute şi clarificate în prealabil de către teologi, ierarhii şcolii teologice şi sinoade 

locale, în aşa fel încât Marele Sinod doar să le sancţioneze.439 De alfel, conferinţele de 

la Rhodos din anii `60 ai secolului trecut, vor stabili peste o sută de teme. Mai apoi s-

au selecţionat câteva zeci şi în cele din urmă au rămas doar zece, aşa cum gândise şi 

Ilie Miron Cristea.440 

În ceea ce priveşte ideea unei întâlniri panortodoxe, din însemnările lui 

Miron Cristea mai aflăm şi de ideea convocării unui sinod ecumenic la Ierusalim, idee 

apărută în discuţiile cu patriarhul Damianos al Ierusalimului, care a vizitat Bucureştiul 

în anul 1924.441 

Toate acestea dovedesc o dată în plus, realismul orientării Bisericii noastre 

în lumea contemporană cu mult înainte de a face acest lucru alte Biserici creştine, şi cu 

mult înainte ca ideea să devină un bun comun tuturor Bisericilor ortodoxe, aşa cum 

este astăzi”,442 meritul fiind în întregime al mitropolitului primat Miron Cristea. 

                                                             

438  Idem, Contribuţii istorice..., p. 21. 

439  Idem, Sfântul şi Marele..., p. 1. 

440  Idem, Contribuţii istorice..., p. 22. 

441  Ibidem. 

442  Idem, Sfântul şi Marele..., p. 1. 
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6.1.4. Participarea Bisericii Ortodoxe Române la conferinţele panortodoxe  

 

Conferinţa panortodoxă de la Constantinopol (1923) 

Prima şi cea mai importantă conferinţă panortodoxă a secolului al XX-lea s-

a desfăşurat la Constantinopol în perioada 10 mai - 8 iunie 1923. La lucrări, au fost 

invitaţi să participe Biserica Ortodoxă a Alexandriei, a Antiohiei, a Ierusalimului, a 

Serbiei, a Ciprului, a Greciei, a României, precum şi Sinodul mixt de la Carloviţ. 

Din partea Bisericii Ortodoxe Române, au participat Arhimandritul Iuliu 

Scriban, profesorul Dragomir Demetrescu si profesorul Petru Drăghici. 

Principala temă de discuţie a fost reforma sau îndreptarea calendarului 

vechi sau iulian, rămas în urmă cu 13 zile faţă de calendarul civil. Pe baza referatelor 

profesorului Petru Drăghici şi a profesorului Milanovici din Belgrad şi a amplei 

discuţii din cea de-a treia şedinţă, s-a hotărât suprimarea celor 13 zile de întârziere pe 

care le avea calendarul vechi iulian, astfel încât ziua de 1 octombrie s-a socotit ca fiind 

ziua de 14 octombrie. S-a ajuns astfel ca anul bisericesc şi civil să fie echivalent cu cel 

solar sau tropic.443 Pentru data Paştelui s-a hotărât să se ţină seama de timpul sfântului 

oraş Ierusalim, care se lua drept criteriu.444 

Din nefericire, hotărârile conferinţei cu privire la schimbarea calendarului 

nu au fost aplicate în toate bisericile ortodoxe. În 1924, doar Patriarhia Ecumenică din 

Constantinopol, Patriarhia Alexandriei, Patriarhia Antiohiei şi Biserica Ortodoxă 

Română au adoptat calendarul îndreptat. În 1968, calendarul îndreptat a fost adoptat şi 

de celelate biserici ortodoxe, cu excepţia Patriarhiei Ierusalimului, a Patriarhiei Ruse, a 

                                                             

443  A. Moraru, op. cit., p. 100; Pr. Prof. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 474; Ierom. Magist. 

Iulian Florea, Participarea şi contribuţia Bisericii Ortodoxe Române la conferinţele interortodoxe în 

prima jumătate a secolului al XX-lea, în Ortodoxia, anul XIV (1962), nr. 1-2, p. 184-185. 

444  Arhid. prof. dr. Ioan N. Floca, Drept canonic ortodox. Legislaţie şi administraţie 

bisericească, vol. I, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 

1990, p. 434. 
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Patriarhiei Serbiei şi a nouăsprezece mânăstiri din Muntele Athos (în afară de 

Mânăstirea Vatoped). 445 

La această conferinţă s-au luat, însă, şi o serie de hotărâri cu un pronunţat 

caracter canonic, cum au fost: 

- propunerea de a se îngădui şi a doua căsătorie a preoţilor şi 

diaconilor rămaşi văduvi prin deces. Sinodul bisericilor particulare avea 

posibilitatea să aprobe astfel de cereri. 

- vârsta la care se poate hirotoni a fost stabilită la 21 ani - diacon, 

24 ani - preot, 30 ani - episcop, iar tunderea în monahism nu mai devreme de 25 

ani. 

- se socotesc impedimente la căsătorie toate acelea care au fost 

stabilite ca atare de canoanele sinoadelor ecumenice. 

- cu privire la posturi, să se ţină canonul 69. 

- se primeşte propunerea Mitropolitului Nicolae Bălan cu privire la 

celebrarea, cu mare fast, a 1600 ani de la Sinodul de la Niceea. 

- divorţul este socotit valabil numai dacă se pronunţă, în cazul 

căsătoriilor cu cununie religioasă, şi de către autoritatea bisericească respectivă.  

- căsătoria clerului şi după hirotonie.446 

În cadrul conferinţei, Arhimandritul Iuliu Scriban a prezentat propunerea 

Mitropolitului Nicolae Bălan al Ardealului de a se face pregătiri pentru sărbătorirea în 

anul 1925 a 1600 ani de la Sinodul Ecumenic de la Niceea, prilej cu care se dorea şi 

alcătuirea unei noi mărturisiri de credinţă care să fie trimisă şi Bisericii de la Roma.447  

În sprijinul aceleaşi idei a vorbit şi prof. D. Demetrescu, care susţinea că mărturisirile 

de credinţă „pe care le avem sunt provocate de anumite împrejurări şi au în vedere 

anumite scopuri şi, astfel, toate poartă un caracter particular. Ele nu sunt alcătuiri 

                                                             

445  Pr. Prof. Ioan Rămureanu, Istoria Bisericii Universale, Editura Institutului Biblic şi 

de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1992, p. 522. 

446  Arhid. prof. dr. Ioan N. Floca, op. cit., p. 434-435. 

447  Arhim. Iuliu Scriban, Conferinţa interortodoxă de la Constantinopol, în revista 

Biserica Ortodoxă Română, Anul XLI (1923), p. 662. 
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oficiale, nici hotărâri ale întregii Ortodoxii şi nu cuprind decât părţi ale întregii 

Ortodoxii”.448 

Mai mult, confirmând rolul major pe care Biserica noastră dorea să-l aibă în 

susţinerea întăririi unităţii bisericilor ortodoxe, delegaţia Bisericii Ortodoxe Române 

propunea să se constituie şi un organ permanent al Ortodoxiei care să păstreze legătura 

dintre bisericile ortodoxe şi prin intermediul căruia să se rezolve problemele 

comune.449 

Conferinţa din 1923 de la Constantinopol a manifestat un real entuziasm în 

planul unităţii bisericilor ortodoxe şi a promovării unui mare sinod panortodox. A fost, 

de asemenea, prima mare conferinţă ortodoxă care a ridicat o serie de probleme de 

natură canonică privind situaţia clerului. Însă cea mai importantă realizare a 

conferinţei rămâne îndreptarea calendarului, chiar dacă adoptarea acestuia în sânul 

bisericilor ortodoxe continuă şi astăzi să creeze disensiuni. 

 

Conferinţa de la Vatoped (1930) 

Conferinţa de la Vatoped a fost convocată de Patriarhul Fotie al 

Constantinopolului, cu acordul celorlalte biserici, pentru zilele de 8-23 iunie 1930.  Au 

lipsit de la întrunire Biserica Ortodoxă Rusă şi cea Bulgară.  

Această nouă conferinţă se desfăşura oarecum pe fondul neliniştilor create 

cu privire la acceptarea în bisericile ortodoxe a hotărârilor conferinţei de la 

Constantinopol şi îşi propunea să aibă un caracter pregătitor în vederea convocării unui 

prosinod, care avea să fie urmat de un sinod panortodox.450 

                                                             

448  Dragomir Demetrescu, De la congresul panortodox din Constantinopol, în revista 

Biserica Ortodoxă Română, Anul XLI (1923), p. 305. 

449  Arhid. Pr. Prof. dr. Ioan Floca, op. cit., p. 435.   

450  Arhim. I. Scriban, Congrese ortodoxe şi cu ortodocşi, în Biserica Ortodoxă Română, 

Anul XLVIII (1930), p. 493; Arhid. pr. prof. Ioan Floca, op. cit., p. 436. 
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Biserica Ortodoxă Română a fost reprezentată de Episcopul Lucian al 

Romanului, Episcopul Tit Simedrea – Vicar al Arhiepiscopiei Bucureştilor, pr. prof. 

Grigore Pişculescu (Gala Galaction) şi de pr. Nicolae Popescu. 451 

În vederea pregătirii pentru un sinod panortodox, a fost alcătuit un program 

care cuprindea 17 teme, împărţite în trei categorii tematice: 1. Organizarea internă a 

Bisericii Ortodoxe; 2. Relaţiile interortodoxe şi 3. Legăturile Bisericii Ortodoxe atât în 

Răsărit, cât şi în Apus. Bisericii Ortodoxe Române i-au revenit patru teme: Căutarea 

mijloacelor în vederea unei colaborări a Bisericilor între ele, cu scopul de a combate 

sistemele pseudoreligioase ca: teozofia, spiritismul etc.452; Studierea chestiunii 

calendarului sub aspectul hotărârii  primului sinod ecumenic, privitor la pascalie şi 

aflarea mijlocului de a institui un acord între Bisericile Ortodoxe în această 

chestiune; Studierea şi aflarea mijloacelor prin care să se intensifice printre poparele 

ortodoxe, o cultură creştină ortodoxă care să îmbrăţişeze toate manifestările lor de 

viaţă; un studiu asupra mijloacelor în ceea ce priveşte susţinerea şi întărirea artei 

bizantine tradiţionale, în diferitele ei exprimări, precum: muzica bisericească, pictura, 

arhitectura, ţesătura odăjdiilor, ofrevăria. 453 

Lista problemelor ce urmau a fi abordate în cadrul viitorului sinod 

panortodox era într-adevăr cuprinzătoare: 

- relaţii mai strânse între Biserici, prin schimbul de profesori, 

studenţi, vizite; 

- pregătirea candidaţilor la preoţie; 

- situaţia Bisericii Ortodoxe din America; 

- refacerea vieţii monahale; 

- relaţiile Bisericii Ortodoxe cu bisericile eterodoxe din Răsărit 

(Necalcedoniene) şi Apus; 

                                                             

451   Arhiereu Veniamin Pocitan Bârlădeanu, Conferinţa panortodoxă din sfântul munte al 

Athosului, în Biserica Ortodoxă Română, Anul XLVIII (1930), p. 282. 

452  La aceasta temă au fost numiţi: prof. V. G. Ispir, pr. prof. Grigore Cristescu, pr. I. 

Ionescu, diac. prof. Haralambie Rovenţa şi prof. I. Savin (cf. Ierom. Magistrand Lucian Florea, op. 

cit., p. 189, nota 35. 

453  A. Moraru, op. cit., p. 101-102; Ierom. Magistrand Lucian Florea, op. cit., p. 189-190. 
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- primirea la ortodoxie a ereticilor şi a schismaticilor; 

- codificarea sfintelor canoane; 

- impedimente la căsătorie, motivele de divorţ; 

- instanţele de judecată bisericească; 

- problema îndreptării calendarului în întreaga Biserică Ortodoxă; 

- uniformizarea tipicului; 

- întărirea artei bizantine; 

- proclamarea şi nerecunoaşterea unei Biserici ca autocefale şi 

recunoaşterea autonomiei. 454 

La conferinţa de la Vatoped a mai fost abordată şi problema schismei 

bulgare care se păstra de la 1872. Participanţii, în frunte cu delegaţia Bisericii 

Ortodoxe Române, doreau astfel o cât mai grabnică împăcare a Patriarhiei Ecumenice 

de la Constantinopol cu Biserica Ortodoxă Bulgară şi reîntoarcerea acesteia în sânul 

comunităţii ortodoxe.455 

De asemenea, a fost dezbătută şi situaţia juridică a muntelui Athos, iar 

încercarea de a schimba statutul juridic al acestuia a fost respinsă categoric de către 

Patriarhia Ecumenică. 456 

Delegaţia română a relansat propunerea făcută şi la conferinţa de la 

Constantinopol din 1923 privind constituirea unui organism permanent al Bisericii 

Ortodoxe, precum şi pentru constituirea unui organism creştin ortodox de propagandă.  
                                                             

454  S-a stabilit să se ţină cont de trei factori: 

-  de Sinodul Bisericii în cauză, în conformitate cu canonul 2 al Sinodului I Ecumenic, 

care stabileşte că „toţi mitropoliţii eparhiilor sunt autocefali şi se hirotonesc de către sinoadele 

proprii”; 

-  de Sinodul Bisericii sub jurisdicţia căreia s-a aflat Biserica care solicită autocefalia; 

-  de conducerea politică a locului. 

 (Arhid. prof. dr. I. Floca, op. cit., p. 437). 

455   Încă din 1929, Patriarhul Miron Cristea lua iniţiativa de a mijloci împăcarea dintre 

cele două Biserici prin trimiterea Arhiereului Tit Târgovişteanul (Simedrea) la Constantinopol şi Sofia 

(Dr. Antonie Plămădeală, Ca toţi să fie una, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 

Ortodoxe Române, Bucureşti, 1979, p. 142). 

456  Arhid. prof. dr. I. Floca, op. cit., p. 438. 
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Dar şi la aceasta conferinţă, ca şi după conferinţa din 1923, receptarea 

deciziilor luate la Vatoped de către bisericile locale nu a avut ecoul firesc, astfel încât 

preconizatul prosinod stabilit pentru 1932 tot la Mânăstirea Vatoped nu a mai avut loc. 

Din perspectivă canonică, după conferinţa de la Constantinopol (1923) şi 

Vatoped (1930) se observă că iniţiativa convocării acestor întruniri panortodoxe a 

avut-o Patriarhia Ecumenică, celelalte Biserici consimţind tacit. Caracterul panortodox 

a fost unul indiscutabil prin nivelul de reprezentare din partea Bisericilor Ortodoxe. 

Acest caracter s-a păstrat chiar dacă Biserica Rusă şi cea Bulgară nu au fost prezente, 

iar hotărârile acestor întâlniri nu obligă întreaga Biserică Ortodoxă.457 

 

Congresul profesorilor de Teologie Ortodoxă de la Atena (1936) 

Congresul de la Atena458 a fost precedat de conferinţa ce a avut loc la 

Bucureşti în luna ianuarie 1936, la care, sub preşedinţia pr. prof. Irineu Mihălcescu – 

decanul Facultăţii de Teologie din Bucureşti – au participat teologi români şi străini. 

Lucrările Congresului de la Atena s-au desfăşurat în perioada 29 noiembrie-

4 decembrie 1936 şi a avut drept scop promovarea ştiinţei teologice ortodoxe. Din 

partea facultăţilor de teologie din ţara noastră au participat profesorii: Iuliu Scriban, 

Vasile Ispir, Şerban Ionescu, Petru Vintilescu, Teodor M. Popescu, Grigore Cristescu 

şi Iona Savin.459 

Delegaţia română a prezentat în cadrul congresului un număr de opt teme: 

1. Problema convocării unui sinod ecumenic; 2. Revizuirea canoanelor şi a altor norme 

bisericeşti şi codificarea lor; 3. Problema calendarului; 4. Proiect de editare a unei 

                                                             

457  Ibidem, p. 438-439. 

458  N. Cotos, Întâiul Congres de Teologie Ortodoxă, în „Candela”, An XLVII (1936), p. 

205-206; Arhim. I. Scriban, Congresul profesorilor teologi ortodocşi la Atena, în ziarul „Epoca” din 8 

decembrie 1936, p. 2; Teodor M. Popescu, Primul Congres de Teologie Ortodoxă. Atena 29 

noiembrie-4 decembrie 1936, în „Studii Teologice”, Anul VI (1937), nr. 1, p. 151-185; Ierom. Magist. 

Lucian Florea, op. cit., p. 191-194; Pr. asist. Viorel Ioniţă, Participarea profesorilor români la 

congrese, consfătuiri şi întruniri interortodoxe, în „Ortodoxia”, Anul XXXIII (1981), nr. 4, p. 556-

564. 

459  Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 475. 
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reviste de teologie ortodoxă; 5. Strângerea relaţiilor dintre facultăţile de teologie; 6. 

Fixarea principiilor fundamentale ale Ortodoxiei; 7. Misiunea internă şi externă a 

Bisericii Ortodoxe; 8. Biserica şi problemele sociale, precum şi Biserica şi cultura.460 

Aceste propuneri tematice au fost dezbătute în cadrul a două mari teme: 1. 

Poziţia ştiinţei teologice în Biserica Ortodoxă şi 2. Chestiuni teologice, preliminare 

unor probleme bisericeşti. 461 Însă cea mai dezbătută problemă a fost cea a convocării 

sinodului ecumenic. Deşi toţi referenţii au pledat pentru organizarea neîntârziată a unui 

sinod general al Bisericii Ortodoxe, posibilitatea întrunirii şi modalităţile convocării 

lui a stârnit vii controverse şi opinii împărţite în rândurile teologilor participanţi. Dacă 

pentru unii referenţi, un sinod ecumenic nu era nici posibil, nici necesar, alţii susţineau 

că un nou sinod ecumenic nu se poate întruni numai în cadrul Bisericii Ortodoxe, 

deoarece acesta nu ar fi decât un alt sinod panortodox. 

S-a sugerat faptul că pentru ca un sinod să fie cu adevărat ecumenic, ar fi 

necesară şi participarea episcopatului romano-catolic şi vechi catolic, chiar şi a celui 

anglican şi a reprezentanţilor întregii lumi protestante.462 

Profesorul V. Şesan şi Ştefan Zankov au socotit a fi posibilă organizarea 

unui sinod ecumenic numai după ce s-ar fi ajuns la unirea Bisericilor care au episcopat 

cu succesiune apostolică, cum ar fi Biserica Ortodoxă şi Biserica Romano-Catolică. La 

acestea, profesorul grec A. Alivizatos adauga şi Biserica Anglicană463, ca urmare a 

recunoaşterii succesiunii apostolice a acesteia de către Patriarhia Ecumenică în 1922. 

De asemenea, profesorul V. Şesan solicita reactivarea vechilor sinoade 

ecumenice464 organizate la nivelul Patriarhiei Ecumenice în vederea întăririi legăturilor 

interortodoxe. 

Dificultatea problematicii ridicate de convocarea unui sinod ecumenic a 

întărit convingerea participanţilor că, pe viitor, teologii ortodocşi vor putea să 

                                                             

460  A Moraru, op. cit., p. 102-103; Ierom. Magist. Lucian Florea, op. cit., p. 192. 

461  Primul Congres de Teologie Ortodoxă, în revista „Studii Teologice”, Anul VI (1937), 

p. 169. 

462  Arhid. prof. dr. I. Floca, op. cit., p. 439. 

463  Ibidem, p. 439. 

464  Ibidem, p. 440 
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lămurească situaţia abia după ce vor avea răspunsurile adecvate la o serie de 

întrebări465, cum ar fi: 

- Cine este în drept să fie convocat? 

- Cine are dreptul să convoace sinodul ecumenic? 

- Cum vor fi publicate hotărârile sinodului şi cu ce formulă vor fi 

învestite pentru a fi general obligatorii în Ortodoxie? 

Deosebirile de păreri în rândul participanţilor a făcut practic imposibilă 

adoptarea unei rezoluţii cu privire la un viitor sinod ecumenic la Congresul de la 

Atena. 

În ceea ce priveşte participarea delegaţiei române, este de remarcat faptul că 

în hotărârile primului congres al profesorilor de teologie ortodoxă au fost adoptate şi o 

serie de propuneri făcute de reprezentanţii Bisericii noastre, printre care: 

1. „Primul Congres de Teologie Ortodoxă, recunoscând necesitatea 

codificării Sfintelor Canoane466, exprimă Sfintelor Biserici Ortodoxe dorinţa ca să se 

formeze de către Patriarhia Ecumenică, în înţelegere cu ele, o comisie de profesori 

canonişti ai Facultăţilor de Teologie, pentru lucrările de codificare, care, atunci când 

va fi încheiată, va fi supusă spre aprobare”.467 

2. Primul Congres de Teologie Ortodoxă recunoaşte necesitatea editării 

unei reviste teologice ortodoxe ştiinţifice, prin care să se facă promovarea ştiinţei 

teologice ortodoxe.468 

3. Congresul exprimă dorinţa să se consfiinţească raporturile mai strânse 

între facultăţile de teologie ortodoxe, prin schimb reciproc de profesori, prin 

organizarea reciprocă de conferinţe şi prin schimb de studenţi. 

                                                             

465  Ibidem. 

466  Primul congres de teologie ortodoxă, loc. cit., p. 179. 

467  Ibidem, p. 179. 

468  Biserica Ortodoxă Română trimite sume de 50.000 lei pentru editarea revistei. Revista 

trebuia să apară în oraşul de reşedinţă a Comitetului executiv, şi tipărită în trei limbi moderne: 

franceză, germană şi engleză (apud. L. Florea, op. cit., p. 193, nota 61). 
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S-a hotărât, totuşi, ca următorul congres al teologilor ortodocşi să se 

întrunească în 1939 la Bucureşti, însă, din motive obiective, acesta nu avea să se mai 

ţină. 

 

6.2. Relaţia Bisericii Ortodoxe Române cu Biserica Romano-Catolică şi cu 

Biserica Greco-Catolică  

 

În planul relaţiilor dintre Biserica Ortodoxă Română şi Biserica Romano-

Catolică469, perioada interbelică este recunoscută ca una dintre cele mai puţin deschise 

spre colaborare şi dialog. După Marea Unire de la Alba Iulia, pentru statul român, 

Biserica Romano-Catolică din Transilvania constituia o problemă delicată, deoarece  

marea majoritate a credincioşilor ei erau de naţionalitate maghiară, având un cârmuitor  

suprem, papa, în afara hotarelor ţării. În plus, numeroase parohii din diecezele romano-

catolice  maghiare din Satu-Mare, Oradea şi Timişoara au rămas în Ungaria. Până la o 

nouă arondare teritorială a lor, parohiile respective au continuat să stea sub jurisdicţia   

foştilor episcopi rămaşi în România, astfel că aceştia aveau cârmuirea duhovnicească   

asupra credincioşilor aflaţi în două state, România şi Ungaria. În acelaşi timp, romano-

catolicii din Bucovina (polonezi, germani) se aflau sub jurisdicţia arhiepiscopului 

catolic din Lvov (pe atunci în Polonia),  greco-catolicii din aceeaşi provincie fiind, de 

asemenea, sub jurisdicţia arhiepiscopului greco-catolic din Lvov.470 

Aceste delicate probleme de ordin administrativ au condus guvernele 

României, în stânsă legătură cu Biserica Ortodoxă Română, la numeroase contacte 

diplomatice,  în vederea  încheierii unui Concordat cu Vaticanul. 

Tratativele cu Biserica romano-catolică s-au dovedit a fi însă deosebit de 

anevoioase, aceasta mai ales din pricina cererilor exagerate pe care le înaintau  

                                                             

469  Dan Zamfirescu, Ortodoxie şi Romano-Catolicism în specificul existenţei lor istorice, 

Bucureşti, 1992; Pr. prof. Dumitru Popescu, Relaţiile dintre Biserica Ortodoxă Română şi Biserica 

Catolică, în Studii Teologice, Anul  XXXI (1979), nr. 9-10, p. 367-390; C. V. Petcu, op. cit., p. 188-

196. 

470  Pr. Prof. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 398. 
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reprezentanţii Sfântului Scaun. Datorită acestui fapt, guverne ale României care au  

înaintat  discuţii cu Vaticanul, au fost  nevoite, în dese rânduri să renunţe la  tratative. 

Însuşi mitropolitul primat de atunci, Miron Cristea, în consultaţiile pe care 

le avea cu  oamenii politici ai vremii, susţinea că în condiţiile  pe care le  ridica Sfântul 

Scaun,  Concordatul nu se putea încheia. Chiar dacă se recunoştea necesitatea politică 

a semnării acestui acord de către România, mitropolitul Miron considera acest fapt, în 

condiţiile date, un act de înjosire a României. 

O încordare a relaţiilor cu Biserica Romano-catolică s-a produs cu ocazia    

încoronării regelui Ferdinand de la Alba-Iulia la 15 octombrie 1922 în catedrala  

,,Reîntregirii”. Deşi se dorea să fie o adevărată sărbătoare a României, prin 

participarea tuturor elementelor sale componente, Biserica Romano-Catolică prin  

reprezentantul său nunţiul Marmaggi, a refuzat ierarhiei unite intrarea în biserica  

ortodoxă. Acest fapt a stârnit o vie nemulţumire, ,,mitropolitul Miron Cristea oficiind    

liturghia solemnă”",471 sfinţirea coroanelor regale şi rugăciunea pentru încoronarea  

regelui Ferdinand „în prezenţa protestanţilor, a rabinului Niemirower şi a muftiului  

mahomedan”.472 

Acest lucru a condus, în acelaşi timp, la o înăsprire a relaţiilor Bisericii 

noastre cu Biserica Greco-Catolică. Aceasta se va  manifesta de acum înainte ca parte 

a  catolicismului apusean, chiar dacă imediat după Marea Unire, în cadrul legăturilor 

pe care  Biserica Unită le-a avea cu cea ortodoxă, se manifesta acea frumoasă 

conlucrare de care se dăduse dovadă în anii stăpânirii austro-ungare. Au existat şi 

numeroase  iniţiative de unire, cum ar fi, de exemplu, cea din 1919, an în care câţiva 

fruntaşi ai românilor ortodocşi şi uniţi i-au propus lui Vasile Suciu, ales mitropolit, dar 

încă neîntărit de papă, să primească să fie mitropolit ortodox al tuturor credincioşilor 

români din Transilvania.473 De asemenea, o serie întreagă de parohii în frunte cu 

preoţii lor s-au întors la Biserica strămoşească, ruptura dintre cele două biserici 

rămânând definitivă şi menţinându-se şi în zilele noastre. 

                                                             

471  Valentin Hossu-Longin, op. cit., p. 84. 

472  Antonie Plămădeală, op. cit., p. 79. 

473  Pr. Prof. Mircea Păcurariu, op. cit., p. 406. 
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Faţă de tendinţele Bisericii Unite de separare faţă de Biserica Răsăritului, 

mitropolitul primat Miron Cristea, ca observator al problemelor vremii şi ca unul care 

colaborase activ şi cu deplin succes cu Biserica Unită înainte de 1918, va prevedea 

îndepărtarea dintre cele două Biserici, abordând încă din primii ani ai pastoraţiei sale 

în capitala României, raporturile cu Biserica  Greco-Catolică conform noilor realităţi.  

La toate acestea se adaugă şi nemulţumirile provocate de politicienii 

Partidului Naţional Ţărănesc, în mare majoritate uniţi, care duceau o politică amplă de 

susţinere a Bisericii Greco-Catolice, fiind de altfel procuratorii unor nesfârşite 

polemici.  

Astfel, delimitându-se de Biserica Răsăritului, Biserica Greco-Catolică, 

ruptă din trupul ortodoxiei române, nu va mai reprezenta o instituţie cu o dublă 

fizionomie şi orientare, ci o Biserica strâns legată de cea romano-catolică, 

reprezentanţii ei de seamă, devenind, după spusele preotului Petru Chiricuţă într-o 

scrisoare adresată Patriarhului Miron, ,,mai catolici decât Papa”.474 

Poziţia patriarhului Miron Cristea faţă de Biserica Romano-catolică şi faţă 

de sora mai mică, Biserica Greco-Catolică, încă de la numirea sa ca mitropolit primat, 

a fost exprimată foarte clar. Judecăţile lui Miron Cristea cu privire la caracterul 

naţional al Bisericii Ortodoxe Române şi la caracterul internaţional al Bisericii Greco-

Catolice sunt revelatoare asupra situaţiei şi raporturilor dintre ele. Biserica Greco-

Catolică era internaţională pentru ca avea „cap în afară de ţară” şi nu se acomoda 

complet cu interesele ţării.475 

Când spunea aceste lucruri în şedinţa comună a Camerei şi Senatului din 

10/23 februarie 1923, doar la câţiva ani după Pacea de la Trianon, era un act nu lipsit 

de îndrăzneală şi răspundere. Poate că exagera în concluziile sale cu privire la români, 

dar el cita în sprijinul afirmaţiilor sale o enciclică a Papei, care declara că „pacea 

aliaţilor este numai pe hârtie şi nu în inimă. Desigur, nu era aceasta situaţia românilor, 

                                                             

474  Antonie Plămădeală, op. cit., p. 156. 

475  Ibidem, p. 24. 
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dar se ridica întrebarea cum mai puteau rămâne românii sub un asemenea cap, care 

gândea şi simţea împotriva interselor şi simţămintelor lor?”.476 

„Prin esenţa lui internaţională - aprecia în acei ani Ioan Matei - Vaticanul 

nu propagă şi nu favorizează unităţile naţionale, fiindcă idealul său este monarhia 

universală sub flamura catolicismului”.477 Iar atitudinea Bisericii romano-catolice, cum 

a fost şi în cazul încoronării cu mare solemnitate la Alba-Iulia în 1922 a regelui 

Ferdinand, înfăptuitorul Marii Uniri, ca rege al tuturor românilor, când nunţiul papal 

Marmaggi le-a interzis românilor uniţi să intre în catedrala Reîntregirii (unul dintre 

motive fiind şi acela că regele Ferdinand romano-catolic îşi botezase copiii în credinţa 

ortodoxă) nu făcea decât să hrănească suspiciunile în rândul populaţiei ortodoxe. 

Prin atitudinile şi acţiunile sale, nunţiul Marmaggi a contribuit mult la 

deteriorarea raporturilor dintre cele două biserici. Roman Ciorogariu, într-o scrisoare 

adresată lui Miron Cristea, arăta că acesta „sfidează ţara”, acuzându-l pe nunţiul papal 

de prozelitism, lucru care-l va face pe primul mitropolit al ţării în acea vreme să afirme 

că îşi depăşea statutul diplomatic, ceea ce nu se putea tolera. Această stare de lucruri 

se pare că a condus, de altfel, la înlocuirea nunţiului Marmaggi din postul diplomatic 

pe care-1 ocupa în România. 

Cu toate acestea, în privinţa încheierii Concordatului, Miron Cristea a dat   

dovadă de toleranţă şi multă modestie. El îşi exprimase punctul de vedere în legătură 

cu încheierea unui Concordat încă din 1921, într-un discurs ţinut în Senat. El arăta 

atunci că românii sunt toleranţi, dar n-ar fi drept să accepte ceva ce ar fi împotriva 

intereselor lor. De asemenea, el a atras atenţia că în România s-a  practicat adesea „o 

mica îndoială” în ceea ce priveşte „controlul cultului străinilor”. Fără a cere un  

tratament aspru faţă de aceştia, el admitea unul care să-i favorizeze faţă de ortodocşi,   

respingând în acelaşi timp pretenţiile unora de a încheia Concordatul „cu orice  

preţ”.478  

                                                             

476  Ibidem. 

477  Ioan Matei, Valoarea Concordatului încheiat cu Vaticanul, Tiparul tipografiei 

arhidiecezane, Sibiu, 1929, p. 12. 

478  Antonie Plămădeală, op. cit., p. 68. 
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Din însemnările Patriarhului Miron Cristea reiese în mod clar, poziţia sa 

faţă de Concordat, în special din contactele avute cu oamenii politici ai vremii: 

Alexandru Averescu, Octavian Goga, Alexandru Lapedatu, Vasile Goldiş. Acesta din 

urmă, ministru al Cultelor în guvernul Averescu va semna Concordatul, cu toate că, cu 

puţin timp în urmă, Miron Cristea obţinuse de la el promisiunea că nu va ceda 

presiunilor exercitate de Vatican, Patriarhul avertizându-l că nu putea iscăli un astfel 

de document în calitatea sa de regent. Dincolo de hotarele ţării, cei chemaţi să 

cârmuiască diocezele trebuie să fie cetăţeni români, iar excepţiile urmau să aibă 

acceptul ambelor părţi (art. 5). Astfel, biserica catolică „se bucura de un tratament care 

nu va putea fi inferior aceluia de care se bucură, după Constituţie, celelalte religii ale 

Regatului” (art. 10). 479 

Cu  toate acestea, Vasile Goldiş s-a  dus la Roma şi, după discuţii de câteva   

zile cu secretarul de Stat al Vaticanului, cardinalul Pierre Gasparre, a semnat, în ziua   

de 10 mai 1927 Concordatul pe care cu atâta dreptate şi vehemenţă îl combătuse până 

atunci.480 

Prin documentul semnat, Vaticanul izbutise să asigure Bisericii catolice o 

situaţie privilegiată juridică şi economică în România.481  

După unele opinii contemporane, nelipsite de subiectivitate, prin această 

convenţie de ordin internaţional, catolicismul câştiga un nou temei de siguranţă pentru 

existenţa şi activitatea sa din România, iar Biserica Romano-unită intra pe calea unei 

legi a ţării, în comunitatea de interese a Bisericii Romano-Catolice, de care voia s-o 

despartă cunoscuta dispoziţie din articolul 21 al Legii Cultelor, care o prezintă drept 

„un cult deosebit de celelalte culte catolice din ţară”.482 

                                                             

479  Textul Concordatului în: Ministerul Afacerilor Externe al României, 1920-1950, 

România-Vatican, vol. I, Editura Enciclopedică, Bucureşti, p. 32-44. Vezi şi: Ambasciata di Romania 

presso la Santa Sede, La Romania e la Santa Sede. Documenti diplomatici, Libera Editrice Vaticana, 

2000, p. 47-61. 

480  Pr. Onisifor Ghibu, Nulitatea Concordatului  dintre România şi Sfântul Scaun, 

Tiparul Institutului de arte grafice ,,Ardealul”, Cluj, 1935,  p. XVIII. 

481  Ioan Matei, op. cit., p. 80. 

482  Ibidem, p. 88. 
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Concordatul a desfiinţat Biserica Greco- Catolică, reducând-o la rit.483 

Aşadar, Legea cultelor din 1928 coroborată cu Concordatul din 1927 (1929) 

a înăsprit ireconciliabil pentru perioada interbelică relaţiile dintre Biserica Ortodoxă 

Română şi Biserica Romano-Catolică pe de o parte şi Greco-Catolică pe de altă parte 

în perioada interbelică. 

 

6.3. Relaţia Bisericii Ortodoxe Române cu Biserica Veche Catolică şi cu Biserica 

Anglicană  

6.3.1. Relaţia Bisericii Ortodoxe Române cu Biserica Veche Catolică 

 

Legăturile dintre ortodocşi şi vechii catolici au fost iniţiate la scurt timp 

după Conciliul I Vatican din 1870, moment ce a provocat formarea Bisericii Vechilor 

Catolici. 

Astfel, manifestând o reală dorinţă în planul refacerii Bisericii cea Una, 

vechii-catolici invitau pentru discuţii atât pe anglicani, cât şi pe ortodocşi la 

conferinţele de la Bonn din 1874 şi 1875. 484 

După primul război mondial, noi perspective de relaţionare s-au deschis în 

cadrul dialogului dintre ortodocşi şi vechii catolici. 

În 1931, la scurt timp după realizarea intercomuniunii vechilor catolici cu 

anglicanii, s-a întrunit la Bonn o conferinţă mixtă ortodoxo - veche-catolică care avea 

drept scop realizarea unirii celor două Biserici. Din partea Bisericii Ortodoxe Române, 

                                                             

483  Pr. Onisifor Ghibu, op. cit., p. LX. 

484  Pr. prof. dr. Ioan Vasile Leb, Dialogul ortodoxo-vechi catolic. Stadiul actual şi 

perspectivele sale, în Alexandru Moraru, Biserica Ortodoxă Română între anii1885-2000. Dialog 

teologic şi ecumenic, vol. III, Tom II, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 

Române, Bucureşti, 2006, p. 366; Idem, Ortodoxie şi vechi-catolicism sau ecumenism înainte de 

Mişcarea Ecumenică, Presa Universitară Clujană, Cluj-Napoca, 1996; Martin Parmentier, Old 

Catholic-Orthodox Dialogue, în Dictionary of Ecumenical Movement, second edition, Editat de 

Nicholas Lossky et. al, WCC Publication, Geneva 2002, p. 843; Pr. prof. N. Şerbănescu, Biserica 

Ortodoxă Română şi Mişcarea Ecumenică, în „Ortodoxia”, Anul XIV (1962), nr. 1-2, p. 135. 
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a participat Mitropolitul Nectarie Coltalciuc al Bucovinei, care a şi înaintat referatul 

său către Sfântul Sinod.485  

Discuţiile s-au purtat în zilele de 27 şi 28 octombrie 1931, pe baza a 

treisprezece teme privind învăţătura şi practica liturgică a celor două Biserici, 

ajungându-se la concluzia că există o bază suficientă pentru realizarea 

intercomuniunii.486 

Partea ortodoxă s-a arătat însă mai reţinută, susţinând că o astfel de hotărâre 

privitoare la realizarea intercomuniunii cu vechii catolici trebuie asumată de întreaga 

familie a Bisericilor Ortodoxe în cadrul unui preconizat prosinod ortodox. De 

asemenea, Biserica Greacă, prin reprezentanţii care au participat la întâlnire, atrăgea 

atenţia asupra problematicii de natură dogmatică pe care o crease deja realizata 

comuniune anglicano-veche catolică. Se accentua faptul că realizarea comuniunii 

sacramentale trebuia precedată de înfăptuirea unităţii dogmatice, ori între anglicani şi 

vechii catolici existau încă deosebiri dogmatice. Un astfel de lucru se dorea a fi evitat 

în planul realizării intercomuniunii dintre Biserica Ortodoxă şi cea Veche Catolică.487 

Atitudinea reprezentanţilor Bisericii Ortodoxe, deşi argumentată, a provocat 

dezamăgire şi resemnare în rândul reprezentanţilor Bisericii Vechi Catolice, care, după 

ce se bucuraseră cu puţin timp în urmă de realizarea intercomuniunii cu anglicanii, îşi 

vedeau entuziasmul înfrânt în dobândirea comuniunii sacramentale şi cu ortodocşi.  

După congresul de la Bonn (1931), Mitropolitul Nectarie al Bucovinei – 

delegatul Bisericii noastre la acel Congres – a propus Sfântului Sinod acceptarea 

intercomuniunii cu Vechii Catolici. Nu s-a precizat însă la ce nivel de intercomuniune 

putem intra cu vechii catolici (la nivel de rugăciune, de practici religioase, de taine?). 

După părerea pr. Nicolae V. Dură, este îndeobşte cunoscut că „Ortodoxia nu poate 

admite intercomuniunea, şi nicio altă formă de asociaţie sacramentală, în vederea unei 

                                                             

485  Nectarie, Arhiepiscop şi Mitropolit al Bucovinei, Referat despre şedinţa Comisiunii 

mixte de studii a catolicilor vechi şi ortodocţilor ţinută la Bonn de la 27 la 28 octombrie 1931, privitor 

la intercomuniunea între aceste două Biserici, în revista Biserica Ortodoxă Română, seria a III-a, 

Anul L (1932), nr. 6, p. 439 şi următoarele. 

486  Pr. prof. dr. Ioan Vasile Leb, op. cit., p. 370. 

487  Ibidem, p. 370-371. 
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intercomuniuni parţiale sau depline cu Biserici sau denominaţiuni creştine care nu 

mărturisesc aceeaşi credinţă”.488 Totodată, intercomuniunea implică în primul rând un 

acord deplin în credinţă. De aceea, nu poate avea loc comuniunea în taine până nu se 

va realiza unitatea în credinţă. O „unire minimală” sau „parţială” nu poate fi deci 

admisă de Biserica Ortodoxă.489 Prin urmare, problema reconcilierii nu trebuie privită 

ca o coexistenţă de tradiţii paralele, ci ca o reîntoarcere a acestora la Tradiţia primară, 

nedeformată, la credinţa apostolică comună. Restabilirea acestei comuniuni în credinţă 

- „sub forma unei comuniuni canonice” - constituie deci „condiţia prealabilă a unei 

comuniuni sacramentale”.490 

Cu toate acestea, relaţiile Bisericii Ortodoxe Române şi Biserica Veche 

Catolică nu s-au rupt în totalitate. În 1938, o delegaţie compusă din preoţii Oreste 

Tarangul şi Ioan Zugrav participa la cel de-al IV-lea Congres al Vechilor Catolici din 

25-29 august. La întoarcere, aceştia au comunicat impresia lor că stăruinţele de unire 

ale Bisericii Vechilor Catolici sunt sincere şi au recomandat ca şi în viitor să trimită 

observatori la congresele acestei Biserici. 491 

După cum s-a putut constata din evaluarea textelor rezultate din dialogul 

teologic ortodoxo-vechi catolic, aceste Biserici Vechi Catolice – care s-au desprins din 

Biserica Romano-Catolică – se străduiesc să-şi identifice doctrina lor dogmatică 

canonică şi cultică cu aceea a Bisericii Ortodoxe, păstrătoare fidelă a moştenirii epocii 

apostolice şi patristice. Aflându-se însă înconjurate de o lume protestantă secularizată, 

aceste Biserici nu au putut încă recepta, întrutotul, spiritualitatea proprie Bisericii 

primului mileniu creştin.492 

                                                             

488  Pr. Asist. Nicolae V. Dură, Consideraţii..., p. 431. 

489  Ibidem.  

490  Ibidem. 

491  Pr. prof. N. Şerbănescu, op. cit., p. 140. 

492  Dialogul dintre Bisericile Ortodoxe autocefale şi Bisericile Vechi Catolice, după ce a 

trecut prin diverse forme de manifestare, a cunoscut începând cu anii 70 ai secolului trecut un real 

progres prin instituirea unei comisii mixte de dialog teologic oficial ortodoxo-vechi catolic a cărui 

primă întrunire s-a desfăşurat la Chambessy (Geneva) în august 1975 (A se vedea Texte comune ale 

Comisiei teologice mixte ortodoxo-vechi catolice, traducere Pr. Prof. Ştefan Alexe în Ortodoxia, anul 
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6.3.2. Relaţia Bisericii Ortodoxe Române cu Biserica Anglicană 

 

Perioada interbelică s-a dovedit a fi una dintre cele mai importante etape 

istorice  în cadrul dezvoltării relaţiilor dintre Biserica Ortodoxă Română şi Biserica 

Anglicană.493 

Aceste relaţii au fost promovate de Patriarhia Ecumenică în mod deosebit la 

sfârşitul primului război mondial, ele oficializându-se prin trimiterea de către 

Patriarhia Ecumenică a unei delegaţii ortodoxe la conferinţa Bisericii Anglicane de la 

Lambeth din 1920.494  

În cadrul dialogului cu patriarhia Ecumenică, Biserica  Anglicană considera 

aceste relaţii ca fiind favorabile, din moment care urmărea recunoaşterea hirotoniilor 

anglicane de către Biserica Răsăriteană. În timp ce anglicanii insistau pe 

intercomuniune şi recunoasterea hirotoniilor anglicane, ortodocşii considerau că acest 

lucru nu se poate face fără o înţelegere doctrinară prealabilă. Dacă anglicanii 

înţelegeau intercomuniunea ca o cale sigură spre unitate, relativizând atât ideea de 

comuniune, cât şi pe cea de unitate a credinţei, Biserica Ortodoxă percepea 

comuniunea drept o pecetluire a unităţii credinţei.495 Hirotoniile anglicane au fost 

recunoscute în 1922 de patriarhul ecumenic Meletie IV al Constantinopolului, cu 

rezerva că aceasta nu înseamnă şi comuniunea Sfintelor Taine.496 Recunoaşterea a 

                                                                                                                                                                                              

XXX, 1978, nr. 1-2, p. 5-12; Dialogul teologic ortodoxo-vechi catolic. Noi texte comune ale Comisiei 

teologice mixte ortodoxo-vechi catolice, în Ortodoxia, Anul XXXI, 1979, nr. 2, p. 371-376). 

493  Lucrări de referinţă: Petru I. David, Premize ale dialogului anglicano-ortodox; 

aspectul revelaţiei divine. Contribuţia culturii teologice româneşti (teză de doctorat) în Studii 

Teologice, Anul XXVIII (1976), nr. 3-6, p. 213-512; pr. prof. Alexandru Moraru, Biserica Angliei şi 

ecumenismul, legăturile ei cu Biserica Ortodoxă Română (Teză de doctorat), Bucureşti, 1986, 270 p. 

494  Hugh Wybrew, Anglican-Orthodox Dialogue, în Dictionary of the Ecumenical 

Movement..., p. 30. 

495  Prof. asist. Ioan Rămureanu, Tratativele de unire dintre Bisericile Ortodoxe şi 

Biserica Anglicană de la 1920 până azi, în „Ortodoxia”, Anul X (1958), nr. 2, p. 232. 

496  Pr. Dr. Gheorghe Ghia, Problema unirii Bisericilor creştine, în Biserica Ortodoxă 

Română, An XLIX (1931), nr. 5, p. 417;  Arhim. Iuliu Scriban, O delegaţie a Bisericii anglicane 

vizitează Biserica Românească, în Biserica Ortodoxă Română, An LIII (1935), p. 177. 
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venit apoi şi din partea Patriarhiei Ierusalimului şi a Arhiepiscopiei Ciprului în 1923, a 

Arhiepiscopiei Sinaiului şi Patriarhiei Alexandriei în 1931.497 

La stăruinţele Patriarhiei ecumenice de a se pronunţa în privinţa  validităţii 

hirotoniilor anglicane, Biserica Română, prin vocea mitropolitului Nicolae al 

Ardealului, a cerut Bisericii Anglicane „să precizeze, ea însăşi, dacă doctrina  despre 

Sfânta Treime şi în special cea a hirotoniei este consideră taină sau nu”.498 De 

asemenea, poziţia Bisericii Ortodoxe Române a fost formulată foarte clar şi concis de 

către Mitropolitul Nectarie Coltarciuc al Bucovinei, la conferinţa de la Lambeth din 

1930 şi în cadrul comisiei mixte pe probleme doctrinare anglicano-ortodoxă de la 

Londra din octombrie 1931. Da fapt, această poziţie doctrinară, cunoscută drept „teza 

română” a fost adusă la cunoştinţa Patriarhiei Ecumenice încă din 1925. 499  

Răspunsul  s-a dat cu prilejul Congresului Bisericii anglicane de la Lambeth 

Palace, în anul 1930, în discuţiile purtate cu Bisericile Ortodoxe. Însă, neconsiderând 

acest răspuns suficient, Sfântul Sinod în frunte cu patriarhul Miron a hotărât invitarea 

la Bucureşti a reprezentanţilor Bisericii anglicane.500  

Conferinţa română ortodoxă- anglicană s-a desfăşurat între 1-8 iunie 1935 

la palatul patriarhal din Bucureşti, cu participarea a două impunătoare delegaţii de 

ambele părţi. 501 În cadrul conferinţei, s-au prezentat atât de către partea anglicană, cât 

                                                             

497  Pr. asist. Nicolae V. Dură, Consideraţii asupra dialogurilor teologice ale Bisericii 

ortodoxe cu Bisericile Romano-Catolică, Anglicană, Veche Catolică, Orientală (Necalcedoniană) şi 

Luterană, în Ortodoxia, Anul XXXVIII (1985), nr. 3, p. 411. 

498  Ibidem. 

499  Alexandru Moraru, op. cit., p. 238. 

500 C. V. Petcu, op. cit., p. 199. 

501  Din partea Bisericii Ortodoxe Române au participat: Lucian Triteanu, Episcopul 

Romanului, Episcopul Vasile Lăzărescu, Arhimandritul Tit Simedrea şi profesorii Arhim. Iuliu 

Scriban, pr. Ion I. Mihălcescu, pr. V. Gheorghiu, pr. Grigore Pişculescu (Gala Galaction), pr. Petre 

Vintilescu, pr. Haralambie Rovenţa, Vasile Ispir, V. Loichiţă, Teodor M. Popescu (Magistrand Sever 

Buzan, Relaţiile dintre Biserica Anglicană şi Biserica Ortodoxă Română, în Ortodoxia, An VII 

(1956), nr. 3, p. 477). Delegaţia anglicană era condusă de Epicospul de Lincoln, dr. F. Nugent Hicks 

(Tit Simedrea, Conferinţa anglo-ortodoxă de la Bucureşti, în Biserica Ortodoxă Română, Anul LIII 

(1935), nr. 5-6, p. 264). 



 
169 

 

şi de către partea ortodoxă română mai multe referate cu privire la următoarele teme: 

1. Succesiune apostolică şi validitatea hirotoniilor anglicane din punct de vedere 

istoric; 2. Necesitatea preoţiei şi caracterul ei sacramental; 3.  Sfânta Scriptură, Sfânta 

Tradiţie, cartea comună de rugăciuni şi cele 39 de articole ale religiei (Rev. A.J. 

Macdonald) şi Despre izvoarele Revelaţiei divine ale credinţei sau ale religiei creştine: 

Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţie (Prof. V. Loichiţă); 4. Sfânta Euharistie şi caracterul 

ei sacrifical (Episcopul Nugent Hicks şi pr. prof. Petre Vintilescu); 5. Tainele şi 

diferitele servicii religioase în cartea de rugăciune anglicană (canonicul H. N. Bate) şi 

Sfintele Taine şi ierurgiile Bisericii (Arhim. Prof. Iuliu Scriban); 6. Procesul de 

justificare-îndreptare (Rev. Prof. Frank Gavin) şi procesul de îndreptare al omului 

înaintea lui Dumnezeu (Pr. prof. Vasile Gheorghiu); 7. Viaţa creştină ca un imbold 

spre ecumenicitate (Episcopul J. L. F. Gregg şi prof. Vasile G. Ispir).502 

Conferinţa ecumenică dintre ortodocşi şi anglicani s-a încheiat prin 

recunoaşterea de către Biserica Ortodoxă Română a validităţii hirotoniilor anglicane,  

socotindu-le validă succesiunea apostolică, în momentul ruperii de catolicism.503 

Cu acest prilej, s-a  remarcat faptul că Biserica anglicană nu se cuvine să fie 

cunoscută numai din punctul de vedere al „Celor 39 de Articole” şi al cărţilor de  

rugăciuni, observându-se că în latura practică ea se deosebeşte de protestantism, „fiind 

apropiată în această privinţă de vechiul duh catolic”.504 

Delegaţia anglicană a acceptat ca izvor al credinţei, pe lângă Sfânta 

Scriptură şi Sfânta Tradiţie, hotărârile sinoadelor ecumenice şi scrierile Sfinţilor 

Părinţi. De asemenea, au acceptat formula ortodoxă despre Taina Sfintei Euharistii 

(prefacere şi prezenţă reală), au recunoscut preoţia ca Taină şi cele şapte Taine, 

subliniind însă importanţa Botezului şi a Euharistiei, autoritatea cărţii comune de 

                                                             

502  Irineu, Mitropolitul Moldovei şi Sucevei, Anglicanismul şi Ortodoxia română, în 

Biserica Ortodoxă Română, Anul LVIII (1940), nr. 5-6, p. 284-287; Drd. Ioan N. Şurubaru, 

Tratativele şi acordurile anglicano-ortodoxo-române din 1935 în perspectiva dialogului între Biserica 

Ortodoxă şi Biserica Anglicană, în Ortodoxia, nr. XX (1968), nr. 1, p. 75-87. 

503  Antonie Plămădeală, op. cit., p. 50. 

504  Arhim. Iuliu Scriban, Cele două feţe ale Bisericii Angligane, în Biserica Ortodoxă 

Română, An XLIX (1931), p. 130. 
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rugăciune şi a celor 39 de articole de credinţă care trebuiau interpretate în spiritul celor 

de mai sus, precum şi faptul că mântuirea se realizează prin credinţă, fapte bune şi 

lucrarea Duhului Sfânt.505  

Hotărârile luate în cadrul conferinţei au fost cercetate apoi şi validate de 

către Sfântul Sinod în şedinţa din 20 martie 1936, decizia luată fiind ulterior 

comunicată Patriarhiei Ecumenice şi Arhiepiscopului de Canterbury spre ratificare.506 

Aceasta a fost prima manifestare ecumenică românească de mari proporţii 

cu un rezultat spectaculos, valabil şi azi, dovedind în primul rând spiritul deschis al 

patriarhului Miron Cristea.507 El a ţinut atunci o importantă cuvântare de deschidere, 

pornind de la textul liturgic „Ca şi aceştia împreună cu noi să slăvească Prea Cinstitul  

şi de mare cuvinţă numele Tău, al Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh”. Făcând  

aprecieri asupra Ortodoxei şi căutând analogii cu ceea ce le-ar putea face plăcere  

oaspeţilor, el a spus la un moment dat că la fel ca „în vechile castele din Anglia, cele 

pline de amintiri şi de podoabe seculare, noi păstrăm, în duhovniceşti castele, comorile  

intactei noastre mărturisiri creştine ortodoxe”. Patriarhul Miron Cristea a salutat orice 

                                                             

505  Alexandru Moraru, op. cit., p. 246. Vezi, de asemenea, Petru I. David, Premize ale 

dialogului anglicano-ortodox; aspectul revelaţiei divine. Contribuţia culturii teologice româneşti (teză 

de doctorat), loc. cit, p. 213-512; prof. Ioan Bria, Contribuţia teologiei româneşti la studierea 

anglicanismului, în Ortodoxia, Anul XXII (1970), nr. 2, p. 304-310; Pr. prof. Dumitru Stăniloae, 

Tratativele dintre Biserica Ortodoxă Română şi Anglicană, privite sub aspectul dogmatic, în 

Ortodoxia, Anul X (1958), nr. 2, p. 236-351; Pr. prof. P. Vintilescu, Conferinţa română ortodoxă-

anglicană de la Bucureşti, în iunie 1935, privită în cadrul temelor ei sacramental-liturgice, în 

Ortodoxia, Anul X (1958), nr. 2, p. 252-286; pr. prof. Liviu Stan, Perspectiva canonică a relaţiilor 

dintre Ortodoxie şi Anglicism, în Ortodoxia, Anul X (1958), nr. 2, p. 287-301; Doctorand Ioan N. 

Şurubaru, Izvoarele Revelaţiei divine în Biserica Anglicană, în Glasul Bisericii, Anul XXVII (1968), 

nr. 1-2, p. 95-106; Pr. asist. Nicolae V. Dură, Consideraţii asupra dialogurilor teologice ale Bisericii 

ortodoxe cu Bisericile Romano-Catolică, Anglicană, Veche Catolică, Orientală (Necalcedoniană) şi 

Luterană, loc. cit., p. 420 şi urm. 

506  Alexandru Moraru, op. cit., p. 246-247. 

507  C. V. Petcu, op. cit., p. 200. 
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pas de apropiere între Biserici, considerând cunoaşterea reciprocă drept primul pas  

spre aceasta.508 

Conferinţa teologică de la Bucureşti din anul 1935 este de departe cea mai 

importantă din acest deceniu, scoţând în evidenţă valoarea remarcabilă a teologilor  

români şi spiritul ecumenic al Bisericii Ortodoxe Române, a cărei poziţie este 

cunoscută şi azi sub denunirea de „teza română”.509 

La insistenţele Bisericii anglicane, în anul 1936 Patriarhul Miron a întors  

vizita delegaţiei acestei Biserici la Bucureşti, în ziua de 28 iunie fiind primit cu  mare  

cinste în gara Victoria din Londra. Era primul ierarh al României care păşea pe 

pământul Angliei ca reprezentant al Bisericii.510 Aici, Patriarhul Miron a rostit două 

cuvântări, una în catedrala oraşului Lincoln şi alta la „Clubul Athaeneum” din Londra, 

la  o mare recepţie oferită în cinstea  vizitei lui511. În cuvântul său, spunea printre altele 

că: „Precum în viaţa familială, mama şi farmecul ei nu au înlocuire - aşa şi în cazul 

nostru,  Biserica  anglicană, ca fiică a Bisericii ecumenice, în  iubirea ei firească, va 

găsi calea de revenire la sânul iubitor al maicii comune, Biserica Ortodoxă, din care ca 

unul dintre smeriţii  ierarhi şi patriarhi fac parte, împreună cu Patriarhia Romană, care 

se bucură de orice pas de apropiere, până la deplina unire”, arătând că pentru aceasta 

se cere timp şi răbdare.512 

Prin rezultatele sale, prin tot ce a făcut în domeniul ecumenic şi de 

strângere a legăturilor intercreştine şi interortodoxe, Patriarhul Miron, pe bună dreptate 

trebuie considerat ca fiind piatra de temelie a ecumenismului  românesc.513 Din păcate, 

însă, eforturile acestei remarcabile generaţii de ierarhi şi teologi în planul apropierii 

dintre Bisericia Ortodoxă Română şi Biserica Anglicană vor fi puse în umbră, câteva 

                                                             

508  Antonie Plămădeală, op. cit., p. 51. 

509  Pr. Prof. Ioan Bria, Patriarhia Română şi Consiliul ecumenic al Bisericilor (1961-

1986), Geneva, 1986, p. 3. 

510  Arhim. Iuliu Scriban, IPS Patriarh Miron în Anglia, în Biserica Ortodoxă Română, 

An LIV (1936), p. 465. 

511  Antonie Plămădeală, op. cit., p. 51. 

512  Ibidem. 

513  C. V. Petcu, op. cit., p. 201. 
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decenii mai târziu, de incoerenţa Bisericii Anglicane în efortul său de regăsire în 

spiritul tradiţiei apostolice. 

Din această cauză, Biserica noastră, ca şi celelalte Biserici Ortodoxe 

autocefale care au recunoscut validitatea hirotoniilor anglicane în perioada interbelică, 

au limitat această recunoaştere „la cazurile când unii clerici anglicani ar intra în 

Biserica Ortodoxă”.514 Acest act implica în mod obligatoriu acceptarea mărturisirii de 

credinţă ortodoxă din partea respectivilor clerici.515 

În opinia preotului Nicolae V. Dură, realitatea existentă astăzi în sânul 

Bisericii Anglicane face ca teologia Ortodoxă Română să condiţioneze validitatea 

hirotoniilor anglicane de trei clauze: a). lipsa consensului Comunităţii Anglicane; b). 

Intercomuniunea Bisericii Anglicane cu diferite Biserici şi denominaţiuni protestatnte 

care nu au o preoţie harică şi c). hirotonia femeilor.516 Din aceste considerente, 

dialogul Bisericii Ortodoxe Române cu Biserica Anglicană se arăta a fi în ultima 

perioadă de timp tot mai anevoios de realizat. 

 

6.4. Biserica Ortodoxă Română şi Mişcarea Ecumenică  

 

Mişcarea ecumenică modernă poate fi datată de la Conferinţa Misionară 

mondială (Consiliul Misionar Internaţional) de la Edinburgh (Scoţia), din anul 1910, 

care a condus ulterior la întemeierea, în 1921 a Consiliului Internaţional al Misiunilor; 

în 1925 la crearea Mişcării creştine mondiale: „Viaţă şi acţiune” (Life and Work) la 

Stockholm (Suedia), iar în 1927 la Lausanne (Elveţia) a Mişcării mondiale „Credinţă 

şi constituţie” (Faith and Order).517 

                                                             

514  Pr. prof. Liviu Stan, op. cit., p. 290. 

515  Pr.  asist. Nicolae V. Dură, Consideraţii..., p. 423. 

516  Ibidem, p. 412. 

517  Prof. N. Chiţescu, Mişcarea ecumenică, în „Ortodoxia”, Anul XIV (1962), nr. 1-2, p. 

18-19. 
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Astfel, Mişcarea Ecumenică „a căutat contact cu toate Bisericile şi 

formaţiunile creştine”.518 Era, deci, firesc ca Ortodoxia să se întâlnească cu mişcarea 

ecumenică pe drumul căutării unităţii creştine.519 În acest sens, iniţiativa a aparţinut 

Patriarhiei Ecumenice, care reprezenta şi reprezintă oficial Biserica Ortodoxă. 

Urmările primului război mondial (1914-1918), pe care creştinismul nu l-a 

putut împiedica, au determinat Patriarhia Ecumenică să facă un pas mai departe printr-

un apel călduros către celelalte Biserici creştine în vederea unei colaborări şi 

solidarităţi. Astfel,  mitropolitul Dorotei de Brussa, locţiitor al patriarhului ecumenic, 

în şedinţa Sfîntului Sinod din 10 ianuarie 1919 a acceptat propunerea Bisericii 

anglicane, a Bisericii vechi-catolice şi a Bisericii armeano-gregoriene, pentru 

colaborarea şi unirea Bisericilor.  

În Enciclica sinodală a Bisericii din Constantinopol către Bisericile lui 

Hristos de pretutindeni tipărită în tipografia Patriarhiei în ianuarie 1920, el adresă un 

apel tuturor Bisericilor creştine din lume, în care afirma că diferenţele dogmatice nu 

pot constitui o piedică de netrecut în calea apropierii şi colaborării Bisericilor unele cu 

altele. Până se va putea ajunge la unirea lor deplină, fapt ce a reprezentat un scop vital 

al realizărilor ecumeniste, tematicile ulterioare arătau cum fundamentele Bisericii 

Ortodoxe au fost puse în discuţie nu pentru a fi prezentate drept model unic şi adevărat 

de urmat, ci pentru a fi negociate la masa tratativelor de unificare.520 

Ca urmare a acestui fapt o serie de Biserici locale au iniţiat legături în plan 

ecumenic cu Biserica Anglicană, cu cea Veche Catolică şi cu diverse confesiuni ale 

lumii protestante.  

                                                             

518  Pr. prof. Ioan G. Coman, Ortodoxia şi mişcarea ecumenică, în „Ortodoxia”, Anul 

XIV (1962), nr. 1-2, p. 64. 

519  Ibidem.  

520  Ioan I. Ică, Enciclica Patriarhiei Ecumenice din ianuarie 1920 către Bisericile lui 

Hristos de pretuntindeni, în Mitropolia Ardealului, anul VIII (1968), nr. 1-3, p. 131-160; Pr. prof. I. 

Rămureanu, Pr. prof. M. Şesan,  pr. prof. T. Bodogae, Istoria Bisericii Universale 1054-1982, vol. II, 

Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, p. 545; Pr. prof. 

Ioan G. Coman, op. cit., p. 65-67. 
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La întărirea legăturilor între Biserici, la o cât mai bună cunoaştere reciprocă 

au contribuit şi o serie de intelectuali ruşi care,  „răspândiţi în tot Apusul european în 

urma revoluţiei bolşevice, au adus Occidentului o bogată literatură religioasă, 

înfăţişând Biserica de Răsărit lumii protestante şi lumii romano-catolice într-o lumină 

cu totul nouă şi surpinzătoare”.521 

 

6.4.1. Participarea la întrunirile organizaţiei „Creştinismul practic” („Life and 

Work”) 

 

Unul dintre promotorii ideii de unitate creştină a fost arhiepiscopul luteran 

de Uppsala, Nathan Söderblan.522 La stăruinţele sale, a luat fiinţă o organizaţie 

ecumenistă numită „Creştinism practic” („Life and Work”523), căci el a înţeles că 

pentru a se ajunge la unirea Bisericilor creştine este necesară mai întâi o colaborare  a 

lor în plan practic.  

Între 19-30 august 1925, s-a convocat o conferinţă internaţională creştină la 

Stockholm524 la iniţiativa lui Nathan Sönderblan, la care se dorea a fi invitate toate 

Bisericile Creştine - inclusiv Biserica Romano-Catolică şi Biserica Ortodoxă -  pentru 

ca împreună să formuleze un răspuns la problemele economice, sociale şi morale care 

să asigure o pace durabilă în rândul popoarelor după primul război mondial. Planurile 

pentru această conferinţă au fost făcute în august 1920 la Geneva. La conferinţă au luat 

parte delegaţi oficiali ai 31 de Biserici, cuprinzând 37 de naţiuni. Numărul 

                                                             

521  Pr. prof. dr. Gheorghe Ghia, Problema unirii Bisericii Creştine, în Biserica Ortodoxă 

Română, An XLIX (1931), nr. 5, p. 181. 

522  Nathan Söderblan, episcop de Uppsala (Suedia), este considerat unul dintre cei mai 

importanţi pionieri ai mişcării ecumenice din secolul al XX-lea. De altfel, el este considerat liderul 

creştin care pentru timpul său a depus cele mai intense eforturi în planul apropierii dintre Biserica 

Ortodoxă şi Biserica Evanghelică (Hanfried Krüger, Söderblan Nathan, în Dictionary of the 

Ecumenical Movement..., p. 1056; vezi şi Pr. prof. Gheorghe Ghia, op. cit., p. 181). 

523  „Viaţă şi acţiune”. 

524  Pr. prof. M. Păcurariu, op. cit., p. 456. 
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participanţilor a fost de 610. Era reprezentată întreaga creştinătate, în afară de Bisericia 

Papală, care a refuzat iniţiativa.525 

Din partea Bisericii noastre au participat Mitropoliţii Nicolae Bălan, 

Nectarie Coltarciuc, episcopul Vartolomeu Stănescu, arhimandritul Iuliu Scriban, 

profesorii Vasile Ispir, Ioan Lupaş şi preotul Trandafir Scorolet.526 

Invitat să conducă Biserica română la conferinţa suedeză, Miron Cristea nu 

a putut participa.  În 1926, Nathan Söderblan scria patriarhului Miron că „a fost o mare 

pierdere, pentru Conferinţa creştină mondială Life and Work” absenţa sa de la lucrări. 

Totodată, invitându-l să participe la continuarea conferinţei ce urma să aibă loc la 

Berna, Miron Cristea, din cauza diverselor probleme ale Bisericii pe care o păstorea, 

nu a putut să participe. De această dată, Biserica noastră a fost reprezentată de 

mitropolitul Nicolae Bălan, cu deosebit succes.527 

 

6.4.2. Participarea la întrunirile Conferinţei mondiale pentru „Credinţă şi 

constituţie” (Faith and Order) 

 

O altă ramură a mişcării ecumenice se numea Conferinţa mondială pentru 

credinţă şi constituţie. Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, Miron Cristea avea 

contacte cu conducătorii acestei organizaţii încă de pe vremea când era episcop la 

Caranşebeş. De aceea, el a adus la cunoştinţă propunerile acestora mitropolitului 

Pimen al Moldovei şi a delegat, pentru dialog, la viitoarea conferinţă pe preotul 

Cicerone Iordăchescu şi pe episcopul Vartolomeu. 528 

Între timp, Miron Cristea, devenind Mitropolit primat, şi-a intensificat 

legăturile cu această organizaţie, iar în vederea Conferinţei Mondiale Creştine ce urma 

să aibă loc la Geneva şi apoi la Chicago a încredinţat mandat de a reprezenta Biserica 

                                                             

525  Pr. prof. Gheorghe Ghia, op. cit., p. 181; Paul Albrecht, Life and Work, în Dictionary 

of Ecumenical Movement,..., p. 691. 

526  Pr. prof. M. Păcurariu, op. cit., p. 456. 

527  Pr. Niculae Şerbănescu, op. cit., p. 122. 

528  Ibidem. 
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Ortodoxă Română episcopului Vartolomeu Băcăuanul, prof. I. Lupaş şi prof. Cicerone 

Iordăchescu.529  

Însă, din cauza lipsurilor materiale, Biserica Română nu a reuşit să participe 

decât la Geneva în mod „semioficial” prin profesorul Dragomir Demetrescu şi 

profesorul Gheorghe Rădulescu din Constanţa. 

În încercarea de a organiza un congres similar cu cel de la Stockholm, 

această organizaţie a convocat la Lausanne în Elveţia în august 1927, un mare 

congres.530 Deoarece se dorea discutarea problemelor de dogmă, patriarhul Miron 

Cristea împreună cu o serie de reprezentanţi de frunte ai Bisericii Ortodoxe Române au 

manifestat reţineri. În cele din urmă, Biserica noastră a fost reprezentată la lucrările 

conferinţei de Mitropolitul Bucovinei Nectarie, de profesorii Grigorie Cristescu, 

Nicolae Colan şi preotul Trandafir Scorobeţ. Din cele şapte rapoarte ale diferitelor 

comisii, delegaţii ortodocşi au depus unul singur care trata în linii generale despre 

misiunea Bisericii în lume. Acest lucru a arătat că suntem în faza de pregătire a unirii 

şi că Biserica ortodoxă nu înţelege să facă compromisuri cu adevărurile ei 

fundamentale, ci că este foarte atentă la rezolvarea chestiunilor ce i se prezentau.531 De 

altfel, partea ortodoxă prezentă la Conferinţa de la Lausanne sublinia faptul că trebuie 

făcută întotdeauna distincţia între unitate pe de o parte, şi uniformitate pe de altă parte. 

Biserica Ortodoxă considera unitatea în credinţă o primă condiţie a reunirii Bisericii. 

 

 

                                                             

529  Antonie Plămădeală, op. cit., p. 48. 

530  La conferinţa Faith and Order din 1927 de la Lausanne, au fost prezenţi peste 400 de 

participanţi, reprezentând 147 de Biserici (Ortodoxă, Anglicană, Reformată ş.a.) sub preşedenţia lui 

Charles H. Brent (Günther Gassmann, Faith and Order, în Dictionary of the Ecumenical Movement..., 

p. 461-462. Vezi, de asemenea, Lukas Vischer, A Documentary History of the Faith and Order 

Movement 1927-1963, St, Louis, MO, Bethany Press, 1963, p. 27-39; Günther Gassman, Documentary 

History of Faith and Order 1963-1993, WCC Publications, Geneva 1993, p. 6). 

531  Michael Kinnamon, Brian E. Cope, The Ecumenical Movement. An Anthology of Key 

Texts and Voices, WCC Publications, Geneva, 2002, p. 14. 
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6.4.3. Participarea la întrunirile organizate de Alianţa Mondială pentru înfrăţirea 

popoarelor prin Biserică 

 

A treia organizaţie ecumenistă purta numele de Alianţa Mondială pentru 

înfrăţirea popoarelor prin Biserică întrucât milita pentru pacea lumii.532 Şi cu această 

organizaţie Patriarhul Miron Cristea a avut strânse legături. Dovada acestei colaborări 

este invitaţia pe care Patriarhul, mitropolit primat la acea vreme, a primit-o la 

conferinţa de la St. Beateruberg,  Elveţia, din partea reprezentanţilor acestei organizaţii 

în 1920 de a fi vicepreşedintele Alianţei. 533 

La congresele Alianţei de la St. Beateruberg din 1920 şi de la Copenhaga 

din 1922, Patriarhul a mandatat din partea Bisericii Ortodoxe Române pe profesorii 

Dragomir Demetrescu şi Vasile Ispir, care de altfel, alături de Iuliu Scriban, vor fi 

susţinătorii şi iniţiatorii numeroaselor conferinţe regionale, desfăşurate în ţările 

balcanice, inclusiv în România. Între 14-19 mai 1933, a avut loc la Bucureşti prima 

conferinţă regională a Alianţei în capitala românească, sub preşedenţia de onoare a lui 

Miron Cristea, care devenise o personalitate marcantă şi se bucurase de o bună faimă 

de teolog şi vorbitor de limbi europene. 

Mai mult, deşi Biserica Ortodoxă Română în frunte cu Miron Cristea 

manifesta neîncredere faţă de conferinţele care urmăreau unitatea mişcărilor şi 

organizaţiilor ecumenice ce urmau să se ţină la Oxford în 1937 şi la Edinburgh în 

1938, a participat la acestea printr-o delegaţie avându-i în frunte pe profesorii Iuliu 

Scriban şi Vasile Gh. Ispir. Această delegaţie avea mandat limitat „de a prezenta 

protenstantismului mondial întrunit la Oxford şi la Edinburgh doctrina, ritualul şi 

experienţa religioasă a Ortodoxiei, ca singura bază posibilă de întoarcere la unitatea şi 

ecumenicitatea apostolică a Bisericii creştine fără să cedeze nimic”.534 

Cu prilejul discuţiilor purtate în jurul raportului profesorului Vasile Ispir, 

întors de la Oxford, de către Sfântul Sinod în şedinţa din 6 mai 1938, patriarhul ţării a 

                                                             

532  Pr. prof. M. Păcurariu, op. cit., p. 456. 

533  Pr. Niculae Şerbănescu, op. cit., p. 122. 

534  Ibidem. 
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arătat că „este bine ca la toate congresele interconfesionale să fie reprezentată şi 

Biserica noastră şi că este de dorit ca întotdeauna delegaţii noştri de la aceste 

conferinţe să stea pe un punct de vedere ortodox fix şi să nu aibă alt rost decât acela al 

clarificării”.535 Acest fapt poate fi considerat drept corolarul după care Biserica 

Ortodoxă Română şi-a afirmat, prin reprezentanţii ei de seamă, caracterul ecumenic-

catolic şi sobornicesc – în cadrul Mişcării Ecumenice.536 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             

535  Ibidem, p. 138. Se presupune că faptul care a influenţat atitudinea ecumenică a 

Patriarhiei Române în 1938 a fost încercarea unor aşa-zişi reprezentaţi ai misiunilor baptiste şi 

adventiste de ziua a 7-a de a folosi conferinţele de la Oxford şi Edinburgh din 1937 ca mijloc de 

presiune asupra Patriarhului Miron Cristea, pentru ca acesta să ia poziţie cu privire la legea publicată 

în România despre libertatea religioasă. Legea respectivă interzicea prozelitismul, fiind de fapt 

publicată în perioada de expansiune a sectelor prozeliste în România şi nu de libertate religioasă (Pr. 

prof. Ioan Bria, op. cit., p. 4). 

536  Pr. prof. dr. Nicolae Dură, Bisericile Europei şi Uniunea Europeană. Ecumenism, 

reconciliere creştină şi unitate europeană, în vol. Biserica în Misiunea,..., p. 782-784. 
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CAPITOLUL VII 

 

CANONICITATEA BISERICII ORTODOXE ROMÂNE ÎN PERIOADA 

INTERBELICĂ  

 

Perioada interbelică are calitatea de a conferi canoniştilor şi nu numai 

multiple posibilităţi de cercetare şi aprofundare a principiilor canonice ce au stat la 

baza organizării Bisericii Ortodoxe Române. 

Situaţia în care se afla Biserica ortodoxă la sfârşitul primului război 

mondial, atât în Vechiul Regat, cât şi în celelalte provincii istorice, Transilvania, 

Bucovina şi Basarabia, alipite la trupul ţării-mamă în 1918, este caracterizată de 

specificitatea fiecărei părţi. Biserica Ortodoxă a Vechiului Regat îşi fundamenta 

organizarea pe principiile autocefaliei şi al sinodalităţii, având însă mari probleme în 

afirmarea autonomiei sale în raport cu statul. Biserica Ortodoxă din Ardeal şi Banat 

era organizată administrativ-canonic pe baza principiilor şaguniene.537 Marele ierarh, 

Andrei Şaguna, a fost cel care „a dat sinodalităţii cea mai clasică şi cea mai largă 

interpretare fără a depăşi cu nimic liniile dogmatice şi canonice ale Bisericii Ortodoxe 

Române”,538 prin rolul atribuit mirenilor în cadrul acesteia. Principiul etnic şi cel al 

autonomiei bisericeşti apărau nu numai identitatea Bisericii, ci şi a neamului românesc 

din Ardealul aflat sub stăpânire străină. 

Biserica Ortodoxă din Bucovina punea la baza organizării sale etnicitatea, 

în timp ce Biserica Ortodoxă a Basarabiei se regăsea administrativ-canonic sub 

jurisdicţia Bisericii Ortodoxe Ruse, etnicitatea şi autonomia sa fiind limitate. 

În acest context, Biserica Ortodoxă a tuturor românilor din graniţele 

României Mari, era chemată să participe la edificarea sa administrativă şi să dea justa 

                                                             

537  Dr. Laurenţiu Streza, episcopul Caransebeşului, Însemnări asupra operei canonice a 

Mitropolitului Andrei Şaguna, în vol. „In Memoriam: Mitropolitul Andrei Şaguina – 1873-2003”, 

Editura renaşterea, Cluj Napoca, 2003, p. 22-34; Pr. lect. Dr. Irimie Marga, Andrei Şaguna canonist şi 

organizator bisericesc, în vol. citat, p. 189-200. 

538  Pr. prof. dr. Liviu Stan, op. cit., p. 198. 
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măsură a canonicităţii organizării sale. Avatariile unificării, Legea şi Statutul Bisericii 

Ortodoxe Române din 1925, înfiinţarea Patriarhiei Române, raportul cu statul român 

reliefat prin Constituţia din 1923, Legea Cultelor din 1928 şi, de ce nu, Concordatul 

din 1929, relaţiile cu celelalte Biserici creştine surori sunt momente definitorii care 

trasează bazele canonice ale organizării Bisericii Ortodoxe Române în perioada 

interbelică. 

Principiul fundamental pe care se va edifica structura unitară administrativ-

canonică a Bisericii Ortodoxe Române din această perioadă este cel al autocefaliei. În 

calitatea sa de Biserică autocefală, Biserica Ortodoxă Română îşi exprimă raportul de 

independenţă jurisdicţională faţă de Bisericile din cuprinsul Ortodoxiei539, urmând a se 

conduce, de acum înainte, prin propriile sale organe bisericeşti, păstrând unitatea 

dogmatică şi cultică cu Biserica Ecumenică a Răsăritului.540 Cu alte cuvinte, 

autocefalia „implică îndatorirea Bisericii noastre de a păstra unitatea de credinţă, de 

viaţă sacramentală şi de structură canonică cu toate celelalte Biserici Ortodoxe în 

spiritul tradiţiei Bisericii nedespărţite de Hristos”.541 Autocefalia regăseşte Biserica 

noastră în rândul celorlalte Biserici Ortodoxe surori egale şi co-responsabile afirmării 

unităţii de credinţă 

Drepturile Bisericii Ortodoxe Române de a avea propriul sinod sau de a 

alege propriii săi episcopi, de a convoca sinoade şi adunări bisericeşti sau de a 

promulga legi pentru comunităţile de sub jurisdicţia sa, dreptul de a sfinţi Sfântul şi 

                                                             

539  Drd. A. Gh. Bucălae, Probleme în legătură cu canonicitatea în perioada 

reorganizării Bisericii Ortodoxe Române între anii 1918-1925, în Biserica Ortodoxă Română, An 

LXXXVII (1969), nr. 11-12, p. 1204. 

540  Arhim. Prof. dr. Ioan N. Floca, Bazele canonice ale organizării şi funcţionării 

Bisericii Ortodoxe Române, în volumul „Centenarul Autocefaliei Bisericii Ortodoxe Române 1885-

1985”, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1987, p. 171. 

541  Ilie Dan Ciobotea, Autocefalia Bisericească: Unitatea de credinţă şi libertate 

religioasă, în volumul citat, p. 274. 
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Marele Mir542 sau de a înfiinţa instanţe canonice sau tribunale bisericeşti, de a întreţine 

liber relaţii cu celelalte Biserici ortodoxe surori sau creştine, se regăsesc toate în 

deplina libertate de manifestare a autocefaliei Bisericii noastre în perioada interbelică. 

Definitoriu pentru Biserica Ortodoxă Română este şi faptul că îşi afirmă 

autocefalia în raport cu independenţa politică a teritoriului naţional.543 În spiritul 

canoanelor 17 şi 28 al Sindoului IV ecumenic, precum şi al canonului 38 al Sinodului 

VI ecumenic, autocefalia unei Biserici este condiţionată de independenţa statală sau 

politică a teritoriului sau ţării în care se află Biserica locală respectivă. Se dobândeşte 

astfel o mai bună coordonare a vieţii bisericeşti şi misionare, organizarea bisericească 

ţinând seama de evoluţia organizării civile.544  

Autocefalia Bisericii Ortodoxe Române este recunoscută constituţional, 

potrivit articolului 22 al Constituţiei din 1923545: „Biserica ortodoxă română este şi 

                                                             

542  Pr. Nicolae V. Dură, Dispoziţii şi norme canonice privind administrarea Sfântului şi 

Marelui Mir pe teritoriul ţării noastre, expresie elocventă a autocefaliei Bisericii Române de-a lungul 

secolelor , în Mitropolia Moldovei şi Sucevei, An LVII (1981), nr. 1-3, p. 39-57. 

543  Idem, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note şi comentarii, ed. cit., p. 88. 

544  Prof. Iorgu D. Ivan, Etnosul. Neamul. Temei divin şi principiu fundamental canonic al 

autocefaliei bisericeşti, în vol. Centenarul..., p. 193. 

545  „Libertatea conştiinţei este absolută. Statul garantează tuturor cultelor o deopotrivă 

libertate şi protecţiunea, întrucât exerciţiul lor nu aduce atingerea ordinii publice, bunelor moravuri 

şi legilor de organizare ale statului Biserica creştină ortodoxă şi cea greco-catolică sunt biserici 

româneşti. Biserica Ortodoxă Română fiind religia marei majorităţi a Românilor este biserica 

dominantă în Statul român; iar cea greco-catolică are întâietatea faţă de celelalte culte. Biserica 

ortodoxă română este şi rămâne neatârnată de orice chiriarchie straină, păstrându-şi însă unitatea cu 

Biserica ecumenică a Răsăritului în privinţa dogmelor. În tot regatul României Biserica creştin 

ortodoxă va avea o organizaţie unitară cu participarea tuturor elementelor ei constitutive, clerici şi 

mireni. O lege specială va statornici principiile fundamentale ale acestei organizaţii unitare, precum 

şi modalitatea după care Biserica îşi va regulamenta, conduce şi administra, prin organele sale 

proprii şi sub controlul Statului, chestiunile sale religioase, culturale, fundaţionale şi epitropeşti. 

Chestiunile spirituale şi canonice ale Bisericei ortodoxe române se vor regula de o singură autoritate 

sinodală centrală. Mitropoliţii şi episcopii Bisericei ortodoxe române se vor alege potrivit unei 

singure legi speciale. Raporturile dintre diferitele culte şi Sfat se vor stabili prin lege”, Monitorul 

oficial, din 29 martie 1923.  A se vedea şi anexa: Constituţia din 1923. 
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rămâne neatârnată de orice chiriarchie străină, păstrându-şi însă unitatea cu Biserica 

ecumenică a Răsăritului în privinţa dogmelor”. Aceaaşi prevedere a fost preluată şi de 

către Articolul 1 al Legii pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române, ceea ce 

exprimă asumarea deplină de către stat a poziţiei Bisericii Ortodoxe Române în raport 

cu celelalte Biserici Ortodoxe surori. 

Potrivit canonului 34 Apostolic: „Episcopii fiecărui neam trebuie să ştie 

care dintre ei este şi să-l considere pe el ca fiind capul lor, ei nu trebuie să facă nimic 

important fără consimţământul lui”,546 care dădea temei canonic organizării eclesiatice 

într-un cadru etnic prin episcopii neamului respectiv şi Biserica noastră se găsea în 

rânduielile Sfinţilor Părinţi. Biserica noastră participă astfel la întărirea conştiinţei de 

sine a neamului exprimată prin realităţile limbii, culturii şi tradiţiei sale.547 

În baza aceluiaşi principiu etnic, Biserica Ortodoxă Română îşi va exercita 

jurisdicţia asupra diasporei proprii.548 Înfiinţarea Episcopiei ortodoxe misionare din 

America de către Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române în 1934 îşi află temei 

canonic în acest principiu ce întăreşte şi identitatea unei Biserici în duhul trăirii în 

diversitate. 

Alături de principiile canonice enunţate care au menirea de a întări 

autocefalia Bisericii noastre, se află principiile fundamentale ce stau la baza conducerii 

Bisericii şi anume cel ierarhic şi cel sinodal. 

Principiul ierarhic pune în evidenţă puterea bisericească cu care Mântuitorul 

a înzestrat Biserica şi care se exercită prin ierarhia de drept divin şi anume prin 

episcopi ca succesori în sfera de putere a Sfinţilor Apostoli. 

Acest principiu este pus în legătură directă cu cel sinodal-colegial potrivit 

căruia puterea bisericească într-o Biserică autocefală se exrcită prin toţi episcopii 

                                                             

546  Arhim. Prof. dr. Ioan N. Floca, op. cit., p. 26. 

547  Pr. prof. Ilie Moldovan, Etnicitate şi autonomie bisericească. Consideraţii de ordin 

teologic-moral, în volumul Centenarul..., p. 246. 

548  Pr. asist. Nicolae V. Dură, Forme şi stări de manifestare a autocefaliei Bisericii 

Ortodoxe Române de-a lungul secolelor. Mărturii istorice şi canonice, în vol. Centenarul..., p. 287. 
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acelei Biserici, întruniţi în sinod şi hotărând în mod colegial, ca egali în putere – pe 

care au primit-o odată cu hirotonia în treapta de arhiereu (Canonul 37 Apostolic).549 

Principiul ierarhic în Biserică se aplică nu numai în raporturile dintre 

clerici, ci şi în raporturile dintre toate organele de conducere, dintre funcţiile ce le 

îndeplinesc acestea. Totodată, se aplică şi la raporturile dintre unităţile bisericeşti 

(canonul 33 – Sinodul IV Ecumenic, canoanele 1 şi 2 Apostolice, canonul 6 – Sinodul 

I Ecumenic, canoanele 13 şi 49 – Sinodul de la Cartagina, canonul 2 – Sinodul VII 

Ecumenic, canonul 12 – Sinodul de la Laodiceea etc.).550  

Ascultarea sau supunerea canonică, ca un corolar al principiului ierarhic 

prevăzută de canoane (canoanele 39 şi 55 Apostolice, canoanele 8 şi 23 – Sindoul IV 

Ecumenic, canonul 57 – Laodiceea, canonul 31 – Cartagina) se reflectă în 

subordonarea treptelor inferioare preoţeşti faţă de cele superioare, în ascultarea 

credincioşilor faţă de ierarhie sau ascultarea ierarhilor faţă de Sinod.551 

Toate aceste aspecte se regăsesc în sinodalitatea Bisericii, potrivit căreia 

întreaga putere bisericească se poate exercita numai împreună. Sinodalitatea, de altfel, 

este o structură permanentă a Bisericii, o dimensiune care face parte din însăşi natura 

sa.552 

                                                             

549  Prof. Iorgu I. Ivan, op. cit., p. 193. 

  Principiul sinodalităţii în Biserică este reflectat de numeroase canoane: canoanele 34 

şi 37 Apostolic, Canoanele 4, 5 şi 6 – Sinodul I Ecumenic, canonul 6 – Sinodul II ecumenic etc. 

550  Arhim. Prof. dr. Ioan N. Floca, op. cit., p. 179. 

551  Ibidem. 

552  P.F. Justinian, Patriarh al Bisericii Ortodoxe Române, Apostolat social, vol. IX, 

Bucureşti, 1968, p. 104; pr. prof. Liviu Stan, Despre sinodalitate, în Studii Teologice, An XXI (1969), 

nr. 3-4, p. 56-159; Pr. prof. Iorgu Ivan, Importanţa principiilor fundamentale canonice de organizaţie 

şi administraţie pentru unitatea Bisericii, în Mitropolia Moldovei şi Sucevei, An XLV (1969), nr. 3-4, 

p. 160-161; Dr. Nestor Vornicescu, Principiul sinodalităţii în viaţa Bisericii Ortodoxe Române, în vol. 

Desăvârşirea unităţii noastre naţionale – fundament al unităţii Bisericii străbuna, Edit. Mitropolia 

Olteniei, Craiova, 1988, p. 596-597; pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, Temneiuri teologice ale ierarhiei 

şi sinodalităţii ei, în Studii Teologice, An XXII (1970), nr. 3-4, p. 167-172. 
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Sinodalitatea dovedeşte unitatea Bisericii păstrată prin dogmă, morală, 

canoane şi cult, asigurând buna funcţionare şi organizare a Bisericii, ferind-o de 

dezbinările cara vatămă împlinirea misiunii ei mântuitoare în lume.553 

Cele două principii, cel ierarhic şi sinodal stau în strânsă legătură cu aşa-

zisul principiu constituţional554, deoarece organizarea bisericească urmează pe cea 

civilă.555 Primele două se fundamentează pe Sfânta Scriptură, Tradiţie şi canoane, 

celălalt pe legile societăţii civile. Pentru a putea sta împreună s-a făcut distincţie între 

treburile bisericeşti, spirituale şi cele care ţin de Biserică ca societate vizibilă: primele 

se conduc după principiile sinodal şi ierarhic – în speţă de Sfântul Sinod – celelalte se 

dirijează conform principiului constituţional şi ţine de organele centrale sau eparhiale, 

protopopeşti sau parohiale, ce nu exclud jurisdicţia episcopală.556 

Cele trei principii – ierarhic, sinodal şi constituţional – stau la baza 

canonicităţii Bisericii Ortodoxe Române în perioada interbelică, fiind reflectate atât în 

Constituţie (1923), cât şi în Legea şi Statutul de organizare al Bisericii Ortodoxe 

Române (1925): „În tot regatul României, Biserica creştin ortodoxă va avea o 

organizaţie unitară, cu participarea tuturor elementelor ei constitutive, clerici şi 

mireni”. O lege specială va statornici principiile fundamentale ale acestor organizaţii 

unitare, precum şi modalitatea după care Biserica îşi va reglementa, conduce şi 

administra, prin organele sale proprii şi sub controlul statului, chestiunile sale 

religioase, culturale, fundaţionale şi epitropeşti. Chestiunile spirituale şi canonice ale 

Bisericii Ortodoxe Române se vor regla de o singură autoritate sinodală, centrală.557 

Totodată, şi Legea pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române 

precizează acelaşi lucru: „După dreptul canonic şi în conformitate cu Constituţia ţării, 

Biserica Ortodoxă Română îşi reglementează, conduce şi administrează, prin organele 

                                                             

553  Dr. Nestor Vornicescu, op. cit., p. 601; pr. prof. Liviu Stan, Pe drumul tradiţiilor şi 

canoanelor ortodoxe, în Biserica Ortodoxă Română, An LXXVI (1958), nr. 5-6, p. 427. 

554  Pr. conf. dr. Maximilian Pal, op. cit., p. 1309. 

555  Ibidem. 

556  Ibidem. V. Şesan, Reflexiuni asupra unificării organizaţiei Bisericii, p. 336; N. 

Popovici, Opinii asupra modificării legii şi statutului, p. 312. 

557  A se vedea Articolul 22 din Constituţia din 1923. 
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sale proprii şi sub controlul statului, afacerile sale religioase, culturale, fundaţionale şi 

epitropeşti. Controlul statului asupra Bisericii şi organele sale se exercită în mod 

constituţional, prin Ministerul Cultelor” (Articolul 4). În fruntea Bisericii Ortodoxe 

Române stă Sfântul Sinod, cea mai înaltă autoritate pentru chestiunile spirituale şi 

canonice şi for suprem pentru chestiunile bisericeşti de orice natură, care, după legi şi 

regulamente intră în competenţa lui (Articolul 5). 

În baza celor principii – ierahic, sinodal şi constituţional – organizarea 

Bisericii Ortodoxe Române se prezintă ca unitară, dând posibilitatea elementelor 

constitutive ale Bisericii – clerici şi mireni – să participe deopotrivă, ca elemente 

active, nu pasive, cu drepturi şi îndatoriri la exercitarea puterii bisericeşti. 

Biserica, ca Trup al lui Hristos, îşi cheamă astfel toate membrele trupului să 

colaboreze şi să susţină autoritatea ei.558 

Deşi a fost aprig contestată participarea şi, mai ales, ponderea laicilor la 

exercitarea puterii bisericeşti, stipulată de Legea şi Statutul Bisericii Ortodoxe Române 

din 1925 - propunându-se chiar numeroase amendamente după promulgarea lor – 

Biserica Ortodoxă Română a avut înţelepciunea să păstreze şi să promoveze raportul 

clerici-mireni în spiritul constituţiei sale. 

În spiritul acestor trei principii mai sus menţionate, privite împreună, 

Biserica Ortodoxă Română îşi va exercita în perioada dintre cele două războaie 

mondiale autonomia sa în raport cu statul român: „Biserica Ortodoxă Română îşi  

reglementează, conduce, şi administrează, prin organele sale proprii şi sub controlul 

Statului, afacerile sale religioase, culturale, fundaţionale şi epitropeşti” - Articolul 4 

din Legea pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române şi articolul 12 din Legea 

pentru regimul general al Cultelor. Acest control al statului era exclus în chestiunile 

spitrituale şi canonice ale Bisericii (Articolul 5 din Legea pentru organizarea Bisericii 

Ortodoxe Române şi articolul 22 din Constituţia din 1923).  

                                                             

558  P. Prof. dr. Liviu Stan, Mirenii în Biserică, p. 25-30;  Prof. univ. dr. Constantin V. 

Skuteris, Locul laicilor în Biserică. O abordare ortodoxă, în Omagiu prof. Nicolae V. Dură..., p. 

1244-1249.  
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Potrivit principiului autonomiei specificat în canoanele Bisericii Ortodoxe 

(Canoanele 30, 34 şi 37 Apostolice, canonul 5 Sinodul I Ecumenic, canoanele 12 şi 19 

– Sindoul IV Ecumenic, canonul 3 – Sinodul VII Ecumenic etc.), o Biserică este 

autonomă atunci când se administrează prin organe proprii, fiind independentă sau de 

sine stătătoare în treburile sale religioase, faţă de orice altă organizaţie în afara ei.559 

Prin urmare, controlul statului putea fi perceput şi ca un amestec în treburile Bisericii 

Ortodoxe Române din perioada interbelică, făcând ca autonomia sa să nu fie socotită 

deplină. Iar specificul ei şagunian, adică principiul autonomiei, nu se regăseşte la 

nivelul legislaţiei care statuează organizarea Bisericii Ortodoxe Române din această 

perioadă. Temenul autonomie nu se află nici în Constituţia din 1923 şi nici în Legea 

pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române din 1925. Am putea menţiona motivul 

lui I. Mateiu pentru aceasta „omitere”: pentru a nu se reda un înţeles potrivnic unităţii 

naţionale a statului”560, sau „motivul” Guvernului de la acea vreme: „pentru că nu este 

necesar; nu este cuvântul, dar este conţinutul”.561 

Pentru N. Gr. Popescu-Prahova, statul român nu a folosit termenul în 

legislaţia sa privitoare la Biserică pentru că nu a dorit să-i acorde o autonomie reală: 

„Nu poate fi considerată autonomă o Biserică a cărei viaţă este reglementată în 

amănunţimi de către stat şi ale cărei mişcări sunt controlate de el la fiecare pas”.562 

Autonomia Bisericii Ortodoxe Române se prezintă a fi relativă în plan politico-

bisericesc.563 

Cu toate acestea, principiul autonomiei, coroborat cu cel constituţional 

definesc termenii şi graniţele instituţionale ale Bisericii, apărând canonicitatea ei prin 

faptul că statul se poate raporta numai la chestiuni religioase, culturale, fundaţionale şi 

epitropeşti, nu şi la cele spirituale şi canonice. Deşi Biserica nu dobândeşte o 

                                                             

559  Arhim. Prof. dr. Ioan N. Floca, op. cit., p. 183. 

560  I. Mateiu, Politica bisericească, p. 111. 

561  Pr. Alexandru Ciubunanu, Avantajele şi dezavantajele Legii şi Statutului pentru 

organizarea Bisericii Ortodoxe Române, ..., p. 8. 

562  Ibidem, p. 8. 

563  Drd. Ionuţ Corduneanu, Autonomia Bisericii Ortodoxe faţă de stat în România ..., p. 

1432. 
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autonomie absolută, administrarea problemelor bisericeşti în raport cu puterea civilă se 

vor păstra totuşi în graniţele juridico-canonice ale tradiţiei Bisericii Ortodoxe. 

 Aplicarea principiului autonomiei Bisericii şi pe plan intern, în temeiul 

canoanelor 34 şi 37 Apostolice, canonul 2 al Sinodului II Ecumenic, canonul 8 – 

Sinodul III Ecumenic, canonul 20 Sinodul VI Ecumenic şi canonul 22 Antiohia etc. 

pentru ca unităţile bisericeşti să se poată conduce prin organe proprii, sub 

supravegherea celor superioare,564 se regăseşte deplin la nivelul părţilor constitutive 

ale Bisericii (parohia, protopopiatul, mânăstirile, eparhiile, mitropoliile şi întreaga 

Biserică ca atare) aşa după cum legiferează Legea şi Statutul de organizare al Bisericii 

Ortodoxe Române din 1925. 

În concluzie, se poate afirma că Biserica Ortodoxă Română din perioada 

interbelică exprima, prin legislaţie şi organizare, orientarea sa deplin canonică în 

spiritul tradiţiei ortodoxe autentice. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             

564  Arhim. Prof. dr. Ioan N. Floca, op. cit., p. 184. 
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CONCLUZII 

 

Abordarea tematică a organizării Bisericii Ortodoxe Române în perioada 

interbelică şi a bazelor ei canonice, din perspectiva dreptului canonic se regăseşte în 

contextul anului dedicat Autocefaliei de Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române. 

Actualitatea temei este dată în primul rând de cadrul relativ asemănător de dezvoltare 

şi asumare a bazelor canonice în spiritul tradiţiei ortodoxe a Bisericii Ortodoxe 

Române în cei 20 ani ai perioadei interbelice cu perioada celor 20 ani din viaţa 

Bisericii Ortodoxe Române de după Revoluţia din 1989. Elementele comune sunt 

oferite în primul rând de raportul Biserică-Stat, Biserica Ortodoxă Română având un 

context politic democratic de manifestare şi afirmare asemănător în cele două 

perioade.  

Din acest punct de vedere, perioada regimului comunist a întrerupt practic 

dinamica firească în planul organizării şi dezvoltării Bisericii Ortodoxe Române. De 

aceea, se poate vorbi chiar chiar de o reînnodare a spiritului şi a formulei de organizare 

tradiţională a Bisericii Ortodoxe Române în conformitate cu bazele sale canonice într-

un context politic-naţional democratic ce i-a îngăduit libertatea firească de 

manifestare.  

Este important să amintim faptul că ambele perioade istorice parcurse de 

Biserica Ortodoxă Română, cea interbelică şi cea post-comunistă, s-au confruntat cu 

situaţii şi nevoi similare. Totodată, în ambele perioade istorice amintite s-a evidenţiat 

necesitatea elaborării unui nou statut de organizare şi funcţionare a Bisericii Ortodoxe 

Române care să corespundă realităţilor nou create. 

Politica bisericească a statului român şi a raporturilor sale cu Biserica 

Ortodoxă Română prezintă numeroase similitudini. Întărirea statului naţional unitar, a 

unei legislaţiei adecvate care să asigure drepturi egale tuturor cultelor sunt tot atâtea 

motive pentru care tema este importantă, pentru că dă consistenţă înţelegerii 

prezentului în Biserica Ortodoxă Română. 

Organizarea Bisericii Ortodoxe Române în perioada interbelică are o 

caracteristică fundamentală ce este dată de principiul unităţii sale. Edificarea sa în 
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graniţele României Mari ca Biserică cu o structură administrativ-teritorială şi legislaţie 

canonică unitară se va realiza cu destul de multe dificultăţi. Mai ales din cauza 

formulei de organizare sub aspect legislativ şi administrativ teritorial al Bisericii 

Ortodoxe Române din toate provinciile  istorice unificate la 1918. La sfârşitul primului 

război mondial, Biserica Ortodoxă Română îngemăna tradiţii şi legislaţie bisericească 

în spirit şi forme diferite. Astfel, Biserica Ortodoxă din Transilvania aducea cu sine 

forme de organizare al cărui specific era dat de rolul şi ponderea foarte importantă a 

mirenilor în conducerea Bisericii. Legislativ, era influenţată în plan bisericesc de 

Biserica Ortodoxă Sârbă a Patriarhatului de la Carloviţ, iar în plan politic-naţional de 

legislaţia imperială austro-ungară. Fiind o Biserică minoritară, care s-a identificat cu 

năzuinţele naţionale ale românilor transilvăneni, Biserica din Ardeal şi Banat era 

nevoită să lupte şi să-şi afirme identitatea pe baza principiului autonomiei sale în 

raport cu statul. De altfel, experienţa Bisericii din Transilvania în planul conlucrării cu 

mirenii şi a autonomiei sale bisericeşti se va dovedi de bun augur pentru consolidarea 

Bisericii Ortodoxe Române unificate. 

Deşi se găseau în graniţele aceluiaşi imperiu austro-ungar, Biserica 

Ortodoxă a românilor din Bucovina era organizată în baza unei legislaţii cu totul 

diferită faţă de Biserica din Transilvania. Mirenii aveau un rol apropae inexistent în 

conducerea Bisericii, iar autonomia bisericească era constrânsă de prezenţa statului 

austriac, care pe lângă sprijinul său material, reclama şi un control mult mai direct al 

afacerilor bisericeşti. Biserica din Bucovina dispunea însă de „Fondul bisericesc” ceea 

ce i-a permis administrarea în folosul său a unui patrimoniu material substanţial pentru 

susţinerea sa. 

Ca şi Biserica românilor transilvăneni, Biserica din Bucovina avea un 

caracter pregnant etnic-naţional, fiind într-o permanentă confruntare fie cu autorităţile 

de stat, fie cu elementul rutean pentru păstrarea identităţii şi a specificului său. 

Spre deosebire de Biserica Ortodoxă din Transilvania şi Bucovina, Biserica 

din Basarabia ce revea în sânul Bisericii Ortodoxe Române unificate la sfârşitul 

primului război mondial era organizată pe principiile canonice legislative ale Bisericii 

Ortodoxe Ruse şi a legislaţiei imperiale ţariste. Elementul său etnic naţional fusese 

afectat de rusificarea forţată impusă prin legislaţie, administraţie şi învăţământ. Era 
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însă o Biserică puternic clericalizată, ce dispunea de un fond material bogat cu care 

fusese înzestrată – ca de altfel întreaga Biserică Ortodoxă – de autorităţile imperiale 

ţariste. Specificul Bisericii Ortodoxe Ruse era adus de Biserica din Basarabia în sânul 

Bisericii Ortodoxe Române unificate şi prin calendarul pe stil vechi, la a cărui tradiţie  

Biserica din Basarabia nu a renunţat, generând astfel una dintre problemele serioase în 

planul eforturilor de consolidare a unităţii ecleziale la nivelul Bisericii Ortodoxe 

Române din perioada interbelică. 

Biserica Ortodoxă Română din Vechiul Regat se dovedea a fi la sfârşitul 

primului război mondial şubrezită în planul autorităţii sale sinodale. Influenţa 

politicului în viaţa sa perturbase capacitatea sa de a organiza şi afirma pe baza 

principiului autonomiei sale în raport cu statul. Rolul mirenilor în conducerea Bisericii 

Ortodoxe Române era inexistent, iar baza sa materială fusese secătuită de secularizarea 

averilor bisericeşti din timpul domnitorului Alexandru Ioan Cuza, fără a mai avea 

puterea să se refacă. 

Cu alte cuvinte, se observă că la nivelul Bisericii Ortodoxe Române 

unificate în graniţele României Mari se îngemănau tradiţii şi forme foarte diferite de 

organizare a Bisericii. Erau prezente elemente de organizare de influenţă sârbă, rusă, 

austro-ungară, ţaristă şi bineînţeles a Regatului României. S-au generat, astfel, 

numeroase dificultăţi şi eforturi pe măsura acestora în vederea creării unei legislaţii 

bisericeşti unitare la nivelul întregii Biserici Ortodoxe Române. 

În planul acestor eforturi de unificare bisericească, un element definitoriu îl 

constituie normarea legislativă a raportului Bisericii Ortodoxe Române cu statul 

român, prin intermediul legii fundamentale a ţării: Constituţia din 1923. Aceasta a avut 

menirea să întărească Autocefalia Bisericii Ortodoxe Române, organizarea sa unitară 

şi autoritatea sinodală, afirmând raporturile fireşti ale Bisericii Ortodoxe Române cu 

celelalte Biserici în sânul Ortodoxiei, raportul cu celelalte culte şi statul, prin 

consacrarea poziţiei Bisericii Ortodoxe Române ca Biserică dominantă (majoritară) în 

Stat. 

 De asemenea, Constituţia din 1923 îi recunoaşte Bisericii noastre caracterul 

etnic-naţional, deşi nu în literă, ci în conţinut, prin atribuirea calităţii de Biserică 

românească alături de cel al Bisericii Greco-Catolice. Este de remarcat faptul că prin 
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Constituţia din 1923 s-au creat în plan legislativ premizele favorabile pentru adoptarea 

unor principii statutare unitare la nivelul întregii Biserici Ortodoxe Române.  

Prin prevederile sale cuprinse în articolul 22, Constituţia din 1923 a facilitat 

asumarea de către reprezentanţii Bisericii din toate provinciile istorice a acestor 

principii statutare unitare care vor fi adoptate ulterior prin Legea şi Statutul Bisericii 

Ortodoxe Române din 1925. Acestea va oferi posibilitatea Bisericii Ortodoxe Române 

de a-şi afirma caracterul unitar al organizării sale fundamentale în spiritul tradiţiei 

ecleziologic-canonice a Ortodoxiei. Adoptarea Legii şi Statutului Bisericii Ortodoxe 

Române, precum şi instituirea patriarhatului va intări organizarea Bisericii Ortodoxe 

Române, care dobândea astfel nu numai o structură unitară puternică, ci şi prestigiu pe 

plan naţional şi în rândul celorlalte Biserici surori. 

Un element definitoriu al Legii şi Statutului Bisericii Ortodoxe Române din 

1925 l-a constituit participarea tuturor elementelor ei constitutive, clerici şi mireni, la 

viaţa şi conducerea Bisericii Ortodoxe, ce va da pârghii favorabile de ancorare a 

Bisericii Ortodoxe Române în realitatea vieţii socio-culturale a ţării. 

Rolul pe care mirenii îl au în viaţa Bisericii, prin adoptarea legislativă a 

principiilor şaguniene, prevăzute în Statutul organic al marelui ierarh ardelean de la 

1868, va schimba considerabil perspectiva generală la nivelul Bisericii Ortodoxe 

Române privind participarea tuturor membrilor trupului lui Hristos la exercitarea 

puterii bisericeşti. 

Concordatul din 1927 (promulgat în 1929) coroborat cu Legea cultelor din 

1928 va bulversa realitatea creată constituţional şi întărită prin Legea şi Statutul 

Bisericii Ortodoxe Române din 1925, prin faptul că nedreptăţea Biserica Ortodoxă 

Română în raport cu cultul romano-catolic şi cu celelalte culte. Principiul parităţii 

cultivat de către statul român prin Legea Cultelor nu se mai aplica întocmai şi la 

Biserica Ortodoxă Română, recunoscută ca dominantă (majoritară) în stat prin 

Constituţia din 1923. 

Prin adoptarea Concordatului cu Vaticanul, statul român a dat dovadă de 

incoerenţă în politica sa bisericească, generând tensiuni între Biserica Ortodoxă 

Română şi Biserica Romano-Catolică din România pe de o parte, precum şi între 

Biserica Ortodoxă Română şi Biserica Greco-Catolică pe de altă parte. Mai mult decât 
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atât, Bisericii Greco-Catolice îi era afectat însăşi caracterul ei identitar naţional român. 

Din nefericire, statul român a tratat politic o problemă de natură bisericească, fapt ce 

se va resimţi în planul eforturilor sale de consolidare a unităţii sale şi la nivel 

bisericesc-spiritual pe toată perioada interbelică. 

Autonomia bisericească, politico-eclezială se dorea a fi deplină, în special 

de către reprezentanţii Bisericii din Ardeal, în realitate însă era una relativă, ce 

implica, din necesităţi politice şi practice, controlul statului. În exercitarea acestui 

control, statul român se limita din punct de vedere juridic la „chestiunile religioase”, 

iar cele „spirituale şi canonice” rămânând în grija exclusivă a Bisericii Ortodoxe 

Române. 

O particularitate a acestei perioade este faptul că însuşi statul român, în 

baza politicii sale faţă de minoritate, nu-şi dorea o autonomie absolută pentru culte. 

Totuşi, Biserica Romano-Catolică va dobândi, prin Conrcordatul din 1929, o 

autonomie deplină faţă de stat, în timp ce Biserica Ortodoxă Română şi celelalte culte 

vor beneficia, de facto, în lipsa unei metodologii de aplicare a exerciţiului de control al 

statului, de o liberă manifestare a autonomiei lor. 

Din această cauză, în perioada interbelică, autonomia Bisericii Ortodoxe 

Române a fost îngrădită de intervenţia statului român în aşa fel încât capacitatea sa de 

organizare, formare şi dezvoltare era limitată. De altfel, greutăţile cu care Biserica 

Ortodoxă Română s-a confruntat în planul organizării sale a reclamat susţinerea 

materială din partea statului, ceea ce a implicat automat şi o oarecare formă de control 

din partea acestuia. Este important de amintit că prin secularizarea averilor bisericeşti, 

Biserica Ortodoxă Română din Vechiul Regat devenise dependentă de sprijinul 

material al statului, iar exproprierile averilor bisericeşti făcute după război şi în 

detrimentul Bisericii din celelalte provincii istorice ale României Mari impuneau acest 

suport al statului.  

În acelaşi timp, organizarea învăţământului teologic va da masura reală a 

putinţelor şi mai ales a neputinţelor Bisericii Ortodoxe Române de a avea autonomia 

pe care şi-o dorea. 

Merită subliniat că înfiinţarea a numeroase instituţii de învăţământ teologic 

– seminarii sau academii teologice – în special din iniţiativă locală (eparhială) au 
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depăşit capacitatea Bisericii de a le susţine material pe termen mediu şi lung, nu au 

corespuns nevoilor reale ale Bisericii în planul formării şi au perpetuat diferenţele de 

organizare la nivelul provinciilor istorice din sânul Bisericii Ortodoxe Române. 

Cele două decenii ale perioadei interbelice se vor dovedi insuficiente pentru 

Biserica Ortodoxă Română în efortul său de uniformizare a învăţământului teologic. 

Eforturile reprezentanţilor Bisericii din Ardeal de a corela statutul academiilor 

teologice pe de o parte cu prevederile statutului de organizare a Bisericii Ortodoxe 

Române din 1925, iar pe de altă parte de a corela structura învăţământului teologic la 

nivelul seminariilor, academiilor şi facultăţilor de teologie s-au dovedit a fi zadarnice. 

În planul organizării administrativ-teritoriale, Biserica Ortodoxă Română se 

prezintă ca o structură unitară. Cu toate dificultăţile inerente, după Unirea din 1918, se 

va reuşi reunirea provinciilor sale istorice ale ţării, ale căror forme de organizare erau 

la începuturile procesului de unificare atât de diferite. Înfiinţarea de noi episcopii la 

Cluj, Oradea, Timişoara sau Siget în Transilvania, Cetatea Albă-Ismail sau Hotin în 

Basarabia, Constanţa în Dobrogea, vor răspunde – în baza principiilor canonice a 

teritorialităţii şi adaptării la formule de organizare ale statului, precum şi al etnicităţii – 

la întărirea deopotrivă a Bisericii şi a statului român. De altfel, niciodată în epoca 

contemporană, statul român nu a fost mai conştient de necesitatea de a-şi întări 

caracterul său unitar şi naţional-etnic pe suportul Bisericii Ortodoxe Române şi al 

organizării sale.  

Pe de altă parte, autonomia internă la nivelul structurii administrativ-

teritoriale ale Bisericii Ortodoxe Române reflectată în părţile ei constitutive (eparhie, 

protopopiat, parohie) va asigura coeziunea internă a Bisericii, atât la nivel eparhial 

(local), cât şi la nivel central. Specificitatea locală, diversitatea regională (provincială) 

şi unitatea etnică-naţională sunt reflectate în structura internă a Bisericii Ortodoxe 

Române. 

Dezvoltarea relaţiilor cu celelalte Biserici ortodoxe surori, concretizate în 

apropierea de Patriarhia Ecumenică, participarea la congresele pan-ortodoxe sau cele 

ale facultăţilor de teologie ortodoxă, implicarea în rezolvarea schismei bulgare relevă o 

Biserică Ortodoxă Română vie şi combativă în promovarea Ortodoxiei. 
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Acelaşi spirit se află şi la baza relaţiilor Bisericii Ortodoxe Române cu 

celelalte Biserici creştine. Biserica noastră a fost prezentă şi preocupată de refacerea 

unităţii creştine. Dialogul cu Vechii-Catolici sau cu Biserica Anglicană, participarea la 

diverse întruniri ale organismelor internaţionale ecumenice scot Biserica Ortodoxă 

Română din cadrele sale naţionale, afirmând-o în plan intercreştin şi internaţional.  

În încheiere, se poate spune că perioada interbelică – prin complexitatea 

problematicii sale – este pentru Biserica Ortodoxă Română un punct de reper al 

afirmării canonicităţii sale în planul organizării administrativ-teritoriale şi legislative la 

nivel naţional (local), precum şi în planul promovării caracterului său ecumenic, 

canonic şi sobornicesc la nivel interbisericesc şi european. 
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ANEXA 1  

 

LEGEA PENTRU ORGANIZAREA BISERICII ORTODOXE ROMANE (1925) 

 

Poziţia Bisericii înlăuntru şi în afară 

Art. 1. Biserica ortodoxă română, fiind religia marei majorităţi a Românilor, 

este biserică dominată în Statul român. 

Ea este şi rămâne autocefală, adică neatârnată de orice chiriarhie din afară, 

păstrându-şi însă, în privinţa dogmelor, unitatea cu Biserica ecumenică a Răsăritului. 

Orânduirea canonică şi administrativă 

Art. 2. Sub raportul orânduirii canonice şi administrative, Biserica ortodoxă 

română cuprinde: Mitropolia Ungro-Vlahiei, cu eparhiile: Arhiepiscopia Bucureştilor, 

Episcopia Râmnicului-Noul-Severin, Episcopia Buzăului, Episcopia Argeşului şi 

Episcopia Constanţei. 

Mitropolia Moldovei  şi  Sucevei,  cu  eparhiile: 

Arhiepiscopia Iaşilor, 

Episcopia Romanului, 

Episcopia Huşilor şi 

Episcopia Dunărei-de-Jos. 

Mitropolia Ardealului, Banalului, Crişanei Maramureşului, cu eparhiile: 

Arhiepiscopia Albei Iulii şi Sibiului. 

Episcopia Aradului, Ienopolei şi  Hălmagiului 

Episcopia Caransebeşului, 

Episcopia Oradiei şi Episcopia Vadului, Feleacului şi Clujului. 

Mitropolia Bucovinei, cu eparhiile: 

Arhiepiscopia Cernăuţilor şi Episcopia Hotinului 

Mitropolia Basarabiei, cu eparhiile: 

Arhiepiscopia Chişinăului şi Episcopia Cetăţii Albe-Ismailul. 

Art. 3. Schimbarea titulaturii actuale a mitropoliilor şi episcopiilor şi a 

întinderii lor teritoriale, ca şi creiarea de noi eparhii, se va face numai prin lege.  
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Drepturile Bisericii după constituţie 

Art. 4. După dreptul canonic şi în conformitate cu constituţia ţării, Biserica 

ortodoxă română îşi reglementează, conduce, şi administrează, prin organele sale  

proprii şi sub controlul Statului, afacerile sale religioase, culturale, fundaţionale şi 

epitropeşti. 

Controlul Statului asupra Bisericii şi organelor sale se exercită, în mod 

constituţional, prin Ministerul Cultelor. 

Sfântul Sinod 

Art. 5. În fruntea Bisericii Ortodoxe Române stă Sfântul Sinod, cea mai 

înaltă autoritate pentru chestiunile spirituale şi canonice şi for suprem pentru 

chestiunile bisericeşti de orice natură, care după legi şi regulamente, intră în 

competenţa lui. 

Sfântul Sinod  se  compune din  toţi mitropoliţii, episcopii şi arhiereii-vicari 

în funcţiune şi e prezidat de mitropolitul Ungro-Vlahiei, ca Patriarh al Bisericii 

ortodoxe române.  

Congresul naţional bisericesc şi Consiliul central 

Art. 6. Corporaţiunea centrală reprezentativă pentru întreaga Biserică a 

Românilor de religiune ortodoxă, în afacerile administrative, culturale, fundaţionale şi 

epitropeşti, este Congresul naţional bisericesc, compus din câte 6 reprezentanţi ai 

fiecărei eparhii (2 clericii şi 4 mireni), delegaţi de adunările eparhiale prevăzute la art. 

9 al acestei legi pe termen de 6 ani, dintre membrii lor sau dintre alţi credincioşi ai 

eparhiilor respective. 

Membrii Sfântului Sinod fac parte, de drept din Congresul naţional 

bisericesc. 

Congresul acesta va avea căderea să stabilească, în cadrele legii de faţă şi 

ale statutului ei, pe cale de regulament, norme obligatorii pentru întreaga Biserică. 

Art. 7. Congresul naţional bisericesc alege un Consiliu central bisericesc, 

compus din 1/3 clerici şi 2/3 mireni, care este oganul superior administiativ pentru 

afacerile întregei Biserici şi totdeodată organul executiv al Sfântului Sinod şi al 

Congresului naţional bisericesc. 

Părţile constitutive ale Bisericii şi organele lor 
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Art. 8. Părţile constitutive ale Bisericii sunt: 

Parohiile, 

Protopopiatele, 

Mănăstirile (ca instituţiuni religioase speciale, cu organizaţiunea lor 

canonică), 

Episcopiile şi Arhiepiscopiile şi 

Mitropoliile (ca instituţiuni canonice şi istorice). 

Fiecare din părţile constitutive ale Bisericii are dreptul a reglementa, 

conduce şi administra, independent de altă parte constitutivă de acelaşi grad, afacerile 

sale religioase, culturale, fundaţionale şi epitropeşti şi totodată a participă, prin 

reprezentanţii săi, la lucrările părţilor constitutive superioare. 

Acest drept se exercită prin corporaţiuni constituite: 

a) în parohii, din bărbaţii majori, de sine stătători, nepătaţi, care îşi 

îndeplinesc obligaţiile lor morale şi materiale faţă de biserică şi aşezămintele ei; 

b)  în protopopiate, episcopii şi arhiepiscopii: din reprezentanţi ai clerului şi 

ai poporului credincios în proporţie de 1/3 clerici şi 2/3  mireni. 

Art. 9. Fiecare parohie are o adunare parohială. 

Fiecare protopopiat are o adunare protopopească. 

Fiecare eparhie are o adunare eparhială. 

Constituirea acestor adunări se face pe timp de 6 ani, prin votul tuturor 

credincioşilor care îndeplinesc condiţiunile de la articolul precedent. 

Totalitatea acestor credincioşi formează, în fiecare parohie, adunarea 

parohială. 

La rândul lor, membrii mireni ai adunărilor, parohiale, grupaţi pe 

circumscripţii electorale, aleg pe membrii mireni ai adunărilor protopopeşti şi pe acei 

ai adunătorilor eparhiale. 

Membrii clerici ai acestor adunări se aleg de clericii întruniţi în colegii 

preoţeşti. 

Art. 10. Pentru conducerea şi administrarea afacerilor sale, fiecare din 

aceste adunări îşi alege, ca organ executiv, tot pentru 6 ani, un consiliu, care, în 

adunările protopopeşti şi eparhiale, se va alcătui în proporţie de 1/3 clerici şi 2/3 mireni. 
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Art. 11. Modul de constituire şi de funcţionare al acestor adunări 

reprezentative şi al consiliilor lor executive va fi acelaşi pentru întreaga Biserică. 

Alegerea episcopilor şi arhiepiscopilor-mitropoliţi.  

Averea lor 

Art. 12 Alegerea episcopilor şi arhiepiscopilor-mitropoliţi se face de un 

colegiu electoral compus din membrii Congresului naţional bisericesc şi din acei ai 

adunării eparhiale a eparhiei  vacante. 

La alegere vor lua parte, ca membri de drept, întrucât vor fi ortodocşi, şi 

Preşedintele Consiliului de miniştri, 

Ministrul de Culte, 

Preşedintele Senatului, 

Preşedintele Adunării Deputaţilor, 

Prim-preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie, 

Preşedintele Academiei Române, 

Rectorii Universităţilor, şi 

Decanii Facultăţilor de Teologie. 

Examinarea canonică a celor aleşi se face de Sfântul Sinod, iar confirmarea 

lor, la propunerea Ministerului de Culte, de M. S. Regele, urmând apoi, potrivit  

datinelor ţării,  învestitura regală. 

Art. 13. Prin derogarea dela codul civil, întreaga avere lăsată de mitropoliţi, 

episcopi şi arhierei la moartea lor, dacă nu au moştenitori rezervatari (părinţi sau copii) 

sau nu lasă testament, trece ca succesiune de drept Mitropoliei, Episcopiei sau Eparhiei 

unde ei funcţionau. 

Dacă lasă moştenitori rezervatari, ascendenţi, descendenţi sau ambele 

categorii, aceştia toţi la un loc succed numai asupra jumătăţii din avere, dreptul 

Mitropoliei, Episcopiei sau Eparhiei reducându-se în asemenea caz la jumătate. 

Dacă sunt în acelaşi timp ascendenţi şi descendenţi, jumătatea de mai sus se 

va împărţi între ei în două părţi, din care o parte intră în ramura ascendentă şi a doua 

intră în cea descendentă. 

Dacă sunt rezervatari numai dintr-o linie, aceştia moştenesc întreaga 

rezervă de jumătate, 
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Dacă lasă testament şi are moştenitori rezervatari, trebuie să lase prin 

testament jumătate din avere rezervatarilor. 

În lipsă de rezervatari, poate lega această jumătate oricui ar voi. Pentru 

cealaltă jumătate, la care succede de drept Mitropolia, Episcopia sau Eparhia, pot prin 

testament să  indice scopurile culturale, filantropice şi obşteşti în folosul cărora se va 

întrebuinţa această jumătate. 

Art. 14 Biblioteca mitropoliţilor, episcopilor şi arhiereilor rămâne 

proprietatea eparhiei şi se adaugă la biblioteca eparhială, în caz, când ei, în viaţă fiind, 

n-ar fi testat-o vreunui anume aşezământ cultural bisericesc. 

Odăjdiile lor şi toate obiectele de cult ce le-au aparţinut sau folosit rămân 

eparhiei la care au păstorit mai în urmă. 

Averea monahilor şi monahiilor 

Art. 15. Averea monahilor şi monahiilor, adusă cu dânşii în mănăstire, ca şi 

cea dobândită, în orice mod, în timpul monahismului, rămâne întreagă mănăstirii de 

care ţin. 

Instanţele disciplinare şi judecătoreşti ale Bisericii 

Art. 16. Instanţele disciplinare şi judecătoreşti pentru clerici în chestiunile 

curat bisericeşti sunt: 

1.  Consistoriul spiritual eparhial la fiecare eparhie, ca primă instanţă. 

Eparhiile pot trimite anumite chestiuni mai mărunte la judecătoria 

protopopiatului. 

2.   Consistoriul spiritual  mitropolitan, ca  instanţă de apel, pe lângă cele 3 

Mitropolii istorice: la Bucureşti pentru Mitropolia Ungro-Vlahiei, Ia Iaşi pentru 

Mitropolia Moldovei, a Bucovinei şi a Basarabiei şi la Sibiu pentru Mitropolia 

Ardealului. 

3. Consistoriul spiritual central de pe lângă Sfântul Sinod, ca instanţă de 

recurs şi pentru asigurarea unităţii de jurisprudenţă. 

Recursurile privitoare la chestiuni dogmatice sunt exclusiv de competenţa 

Sfântului Sinod. 

Împricinaţii au dreptul înaintea tuturor instanţelor la apărător, cleric 

hirotonit. 
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Constituirea şi competenţa acestor instanţe, precum şi procedura de 

judecată, se vor determina printr-un regulament special întocmit de Sfâtul Sinod şi 

întărit de M. S. Regele. 

Acest regulament va determina şi normele şi condiţiunile de revizuire ale 

sentinţelor date de instanţele mai sus numite. 

Art. 17. Hotărîrile instanţelor judecătoreşti bisericeşti se execută prin 

organele Bisericii. La cererea autorităţilor bisericeşti, organele puterii executive vor da 

tot concursul lor pentru aducerea la îndeplinire a acestor hotărâri. 

Art. 18. Mitropoliţii, episcopii şi arhiereii pentru abaterile bisericeşti vor fi 

judecaţi, ca primă şi ultimă instanţă, de către Sfâantul Sinod, iar pentru delicte ordinare 

şi politice se vor judecă de către Înalta Curte de casaţie. 

Cheltuielile Bisericii şi ajutorul Statului 

Art. 19. Cheltuielile pentru întreţinerea cultului, a slujitorilor şi 

aşezămintelor Bisericii se! vor acoperi în primul rând din propriile sale mijloace, 

create şi administrate prin organele reprezentative, şi executive ale diferitelor ei părţi 

constitutive. 

Art. 20. În scopul arătat la art. precedent, Ministerul Cultelor pune la 

dispoziţia Bisericii toate averile, fondurile şi fundaţiunile care aparţin diferitelor ei 

părţi constitutive, spre a fi repartizate acestora. Administrarea acestor averi şi fonduri 

se va face de organele respective, sub supravegherea, autorităţilor bisericeşti 

superioare. 

Fundaţiunile vor fi administrate potrivit actelor de fundaţie sau dispoziţiilor 

testamentare. 

Art. 21. Statul va pune, la cerere, prin Ministerul Cultelor, la dispoziţia 

Bisericii sumele necesare pentru a completa, după norme generale, stabilite prin lege şi 

în armonizare cu salariile funcţionarilor publici, veniturile clerului şi plata 

funcţionarilor ecclesiastici şi pentru a acoperi şi alte lipsuri materiale; aceasta însă 

numai după o prealabilă constatare a necesităţilor faţă de veniturile de care dispun 

părţile constitutive bisericeşti care reclamă ajutoare. 

Ajutoarele acordate de Stat vor fi puse la dispoziţia respectivelor organe 

administrative bisericeşti cu arătarea precisă a destinaţiunii lor. 
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Fiecare din aceste organe, primind ajutor de la Stat, va ţine în evidenţă 

conturile de gestiune, spre a putea fi cercetate de Ministerul Cultelor, care va controla 

dacă sumele acordate de Stat au fost întrebuinţate potrivit destinaţiei lor şi cu 

respectarea legii contabităţii publice privitoare la instituţiile cu caracter autonom. 

Acest control financiar se va îndeplini în conformitate cu un regulament 

special întocmit de Ministerul Cultelor şi de cel al Finanţelor. 

Art. 22. Toate alegerile şi numirile în posturi subvenţionate de Stat vor fi 

comunicate Ministerului de Culte. 

Fondul general bisericesc şi Eforia Bisericii 

Art. 23. Pentru a se uşura cât mai mult sarcina Statului şi pentru ca Biserica 

să-şi poată îndeplini cât mai bine misiunea sa religioasă, culturală şi filantropică, se 

înfiinţează un fond general bisericesc. 

Fondul acesta se va alcătui din averile comune ale întregei Biserici, din 

donaţiuni, din contribuţiuni aprobate de Congresul naţional bisericesc, din economiile 

realizate de Eforia Bisericii (creată prin dispoziţiunile prezentei legi) şi din cotele pe 

care Congresul naţional bisericesc le va stabili, pentru fiecare eparhie în parte, asupra 

veniturilor ei. 

Art. 24. Pentru administrarea fondului general bisericesc, a tuturor averilor 

comune Bisericii şi a sumelor acordate de Stat, pe seama ei, se instituie o Eforie a 

Bisericii ortodoxe române, care va fi organul executiv al Consiliului central în privinţa 

afacerilor economice financiare. Eforia aceasta va administra şi averile şi fondurile 

bisericeşti care până acum erau administrate de Ministerul Cultelor şi care, din cauza 

dispoziţiunilor testamentare sau de fundaţie, nu pot fi atribuite altor organe ale părţilor 

constitutive ale Bisericii. 

Eforia se va compune din 3 membri, unul numit de Ministerul Cultelor de 

acord cu Ministerul Finanţelor, iar ceilalţi doi aleşi de Congresul naţional bisericesc (1 

cleric şi 1 mirean). Ea stă atât sub controlul Ministerului de Culte cât şi al Consiliului 

central şi în directă legătură cu ele.  

Art. 25. Statul va da, când i se va cere, prin Ministerul Cultelor, Eforiei, 

pentru necesităţile generale ale Bisericii întregi, ajutoare materiale după normele de la 

Articolul 21 din această lege. 
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Art. 26. Eforia Bisericii va funcţiona după un regulament întocmit, potrivit 

atribuţiunilor sale de Congresul naţional bisericesc. 

Dispoziţiuni cu privire la averi, beneficii, bunuri, taxe de cult etc. 

Art. 21. Părţile consitutive ale Bisericii (parohiile, protopopiatele, 

mănăstirile, episcopiile, arhiepiscopiile, mitropoliile) şi Biserica întreagă, ca atare sunt 

persoane juridice. 

Ele au dreptul şl datoria de a păstra tot ceeace deţin azi şi de a adună averi, 

mobile şi imobile, de orice fel, spre a le întrebuinţa pentru Biserică şi aşezămintele ei. 

Art. 28. Fiecare eparhie, singură sau în unire cu altele ale mitropoliei de 

care ţine, are dreptul de a înfiinţa tipografii bisericeşti, fabrici şi ateliere pentru 

confecţionarea obiectelor de cult necesare bisericilor şi aşezămintelor lor (icoane, 

lumânări, vesminte, odoare). 

Beneficiile realizate vor servi să acopere în primul loc trebuinţele eparhiei 

sau eparhiilor respective. 

Art. 29. Bunurile imobile ale bisericilor nu se pot înstrăina decât în 

condiţiile fixate de regulamentul special întocmit de Congresul naţional bisericesc în 

acest scop. 

Art. 30. Edificiile bisericilor, mănăstirilor, episcopiilor şi mitropoliilor, 

curtea, cimitirele şi odoarele sacre sunt lucruri sfinţite şi în afară de comerţ; ele nu pot 

fi nici urmărite, nici sechestrate, nici înstrăinate. 

Art. 31. Impozitele care s-ar stabili prin legi pentru întreţinerea şi ajutorarea 

Bisericii în genere, se vor distribui, de organele însărcinate cu aceasta, în proporţia în 

care se găsesc credincioşii ortodocşi faţă de cetăţenii de altă religie. 

Art. 32. Drepturile şi obligaţiile de patronat existente azi în biserica 

ortodoxă română sunt şi rămân desfiinţate. 

Învăţământul religios 

Art. 33. Învăţământul religios pentru elevele şi elevii de religie ortodoxă în 

şcolile primare, secundare şi profesionale, publice şi particulare, este obligator şi se va 

preda sub controlul Bisericii şi al Ministerului Instrucţiunii, potrivit legilor. 

Art. 34. Şcolile pentru formarea clerului şi şcolile pentru formarea 

cântăreţilor bisericeşti stau sub conducerea Bisericii. Programele de studii şi numirea 
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profesorilor se vor face potrivit unei legi speciale al cărui proiect va fi întocmit de 

Sfâantul Sinod de acord cu Ministerul Cultelor şi Ministerul Instrucţiunii. 

Preoţii armatei, spitalelor, orfelinatelor şi penitenciarelor 

Art. 35. Armata are preoţii ei proprii în frunte cu un episcop militar, care, 

sub raport canonic, atârna de Sfâantul Sinod, al cărui membru este. 

Alegerea şi numirea acestui Episcop se va face potrivit unei legi speciale. 

Art. 36. Spitalele, orfelinatele, şcolile corecţionale, penitenciarele vor avea 

preoţii lor pentru credincioşii ortodocşi. 

Puterea legală a statutului şi modalităţile modificărilor eventuale 

Art. 37. Alăturatul statut, întocmit de Biserică, pe temeiul principiilor şi 

dispoziţiilor generale cuprinse în această lege, pentru a determina modalităţile după 

care Biserica îşi reglementează, conduce şi administrează afacerile sale religioase, 

culturale, fundaţionale şi epitropeşti, este şi rămâne obligator pentru întreaga Biserică 

ortodoxă română, cu putere de lege. 

În cadrele dispoziţiunilor acestei legi, Congresul naţional bisericesc poate 

aduce statutului modificările ce va crede de cuviinţă, dar numai cu o majoritate de 2/3 

voturi. Modificările acestea vor trebui însă aprobate de Consiliul de Miniştri. 

Dispoziţiuni tranzitorii 

Art. 38. Până la rezolvarea afacerilor comune episcopiilor Mitropoliei 

Ardealului, Congresul bisericesc al acestei Mitropolii, cu organul său executiv, va 

continua să fiinţeze şi funcţioneze, cu acelaşi mod de constituire şi cu aceleaşi 

atribuţiuni, afară de acea a alegerii arhiepiscopului şi mitropolitului. 

Această excepţiune, privind exclusiv organizaţiunea administrativă a 

Mitropoliei Ardealului nu atinge obligaţiunea celorlalte părţi constitutive ale acestei 

Mitropolii — parohii, protopopiate şi eparhii — de a se conforma tuturor dispoziţiu-

nilor legii de faţă şi statutului ei. 

Fondul religionar din Bucovina 

Art. 39. Fondul religionar greco-oriental din Bucovina este şi rămâne o 

fundaţiune specială de sine stătătoare, care va purta de acum înainte numirea de 

„Fondul bisericesc ortodox român al Bucovinei”. 
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Art. 40. Fondul acesta este persoană juridică şi va fi administrat prin 

consiliul eparhial, sub preşedinţia Arhiepiscopului şi Mitropolitului Bucovinei, care-1 

va reprezenta în justiţie şi în toate actele sale. 

Regulele de administraţie pentru averile fondului, care constă în cea mai 

mare parte din domeniu păduros şi agricol, vor fi, în interesul bunului mers, cele 

prevăzute pentru administrarea şi exploatarea domeniilor Statului. 

Art. 41. Bugetul anual al fondului va fi alcătuit astfel ca să acopere 

cheltuelile de personal şi material necesare administraţiunii şi exploatării lui, plata 

personalului bisericesc, nevoile cultului şi anumite trebuinţe culturale şi de binefacere 

ale eparhiei. 

Excedentele ce vor rămânea în buget, după acoperirea nevoilor de mai sus, 

se vor vărsa la „Fondul general bisericesc”. 

Art. 42. Statul exercită dreptul său de control şi supraveghere prin 

Ministerul de Agricultură şi Domenii şi prin Ministerul de Culte. 

Ministerul de Agricultură şi Domenii aprobă bugetul anual al fondului şi 

confirmă numirea personalului tehnic recomandat de administraţia lui, iar Ministerul 

de Culte aprobă repartizarea sumelor prevăzute în buget pentru plata personalului 

bisericesc, pentru nevoile cultului şi pentru susţinerea operelor culturale şi de 

binefacere ale eparhiei. 

Art. 43. Un regulament special şi decretat — elaborat de o comisiune 

compusă din câte un reprezentant al Ministerului de Agricultură şi Domenii, al 

Ministerului de Culte şi al Mitropoliei Bucovinei — va stabili amănuntele pentru 

aplicarea acestor dizpoziţii (art. 39-43) privitoare la fondul bisericesc ortodox român al 

Bucovinei. 

Înzestrarea Mitropoliilor şi Episcopiilor cu teren de cultură şi pădure 

Art. 44. Mitropoliilor şi Episcopiilor Statul le dă, spre folosinţă, din  

proprietăţile sale. 

1. Câte două sute nectare fiecărei Mitropolii şi cate o sută de hectare 

fiecărei Episcopii, teren de cultură, ca sesiune mitropolitană şi episcopală, care se vor 

administra conform art. 125 din Statut. 
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Terenurile de cultură date Mitropoliilor şi Episcopiilor din Ardeal, ca 

„sesiune” mitropolitană şi episcopală, conform legii agrare, se vor socoti în aceste 

suprafeţe. 

2. De asemenea câte 500 hectare fiecărei Mitropolii şi câte 300 hectare 

fiecărei Episcopii, pădure, care vor fi supuse serviciului silvic. 

Plata personalului tehnic, administrativ şi de pază acestor păduri rămâne în 

sarcina Statului. 

Posibilitatea lor anuală de exploatare, stabilită prin amenajament, se va 

folosi de Mitropolii şi Episcopii, cum vor crede de cuviinţă, pentru satisfacerea 

nevoilor lor. 

Art. 45. Până la aplicarea integrală a acestei legi, Ministerul Cultelor va 

continua a îndeplini, pe cât va mai fi necesitate, atribuţiunile şi funcţiunile pe care le 

exercită în prezent în numele şi pentru Biserica ortodoxă română. 

Art. 46. Toate legile şi regulamentele contrarii acestei legi şi statutului ei 

sunt şi rămân abrogate. 

 

                                  (Sancţionată prin înaltul decret regal nr. 1402 din 4 

mai 1925 şi publicat în Monitorul Oficial nr.  97 din 6 mai 1925) 
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STATUT PENTRU ORGANIZAREA BISERICII ORTODOXE ROMÂNE 

(1925) 

 

Organele cârmuirii centrale 

I. Sfântul Sinod 

Art. 1. În fruntea Bisericii ortodoxe române stă Sfântul Sinod, cea mai înaltă 

autoritate pentru chestiunile spirituale şi canonice şi for suprem pentru chestiunile 

bisericeşti de orice natură, care, după legi şi regulamente, intră în competenţa lui. 

Sfâantul Sinod se compune din toţi mitropoliţii, episcopii şi arhiereii-vicari 

în funcţiune şi e prezidat de mitropolitul Ungro-Vlahiei, ca Patriarh al Bisericii 

ortodoxe române, (art. 5 din lege). 

Art. 2. În lipsa Patriarhului, preşedinte al Sfântului Sinod este mitropolitul 

Moldovei, iar în lipsa acestuia mitropolitul Ardealului, urmând apoi al Bucovinei, al 

Basarabiei sau cel mai vechiu episcop în hirotonie. 

Art. 3. Atribuţiunile Sfântului Sinod sunt: 

a) a păstra, ca organ al Autocefalei, unitate dogmatică şi canonică cu 

celelalte Biserici ortdoxe; 

b) a păstra unitatea credinţei, a cultului şi a şezămintelor canonice în 

întreaga biserică ortodoxă română;                                                            

c) a trata orice chestiune dogmatică, sacra mentală şi rituală şi a o rezolva în 

conformitate cu învăţătura şi interesele Bisericii;                        

d) a lua măsuri pentru promovarea vieţii religioase şi moralităţii clerului şi  

credincioşilor şi a supraveghea la bunul mers al afacerilor bisericeşti din întreaga ţară;                                      

 e) a supraveghea, din punct de vedere dogmatic, moral şi artistic, operele   

de literatură şi artă bisericească; 

f) a înfiinţa, conduce şi susţine, cu ajutorul tuturor organelor Bisericii, un 

„Institut biblic şi de misiune" pentru traducerea, editarea şi răspândirea Sf. Scripturi, 

atât pentru uzul clerului cât şi al credincioşilor; de asemenea a iniţia şi supraveghea 

redactarea şi răspândirea a tot felul de cărţi pentru întărirea religiozităţii şi moralităţii 

credincioşilor; 

g) a-şi da avizul asupra proiectelor de legi referitoare la Biserica ortodoxă; 
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h) a judeca pe membrii săi pentru abaterile bisericeşti; 

i) a stabili sau aproba programele învăţământului religios din şcolile 

teologice şi a indica mijloacele de educaţie sub raport moral şi religios, a elevilor 

ortodocşi din celelalte şcoale; 

j) a-şi da asentimentul la numirea profesorilor de la Facultăţile de Teologie 

şi a supraveghea învăţământul teologic superior din punct de vedere dogmatic; 

l) a autoriza tipărirea de cărţi bisericeşti şi de icoane religioase pentru 

trebuinţele cultului ortodox; 

m) a hotărî - ca for suprem - în toate chestiunile de orice natură, care intră în 

competenţa lui, conform sfintelor canoane şi a regulamentelor speciale. 

Art. 4. Sfântul Sinod se va întruni în şedinţe cel puţin odată pe an; în cazuri 

de trebuinţe se poate întruni şi în sesiuni extraordinare. 

Art. 5. Convocarea o face preşedintele său, după încunonştinţarea, prin 

Ministerul Cultelor, a M. S. Regelui. 

Deschiderea se face prin Mesaj regal. 

Ministrul Cultelor poate asista la deliberările Sfântului Sinod, cu vot 

consultativ. 

Când Ministrul Cultelor va fi de altă confesiune decât cea ortodoxă, el va fi 

înlocuit prin unul din colegii săi ortodocşi. 

Art. 6. Sfâantul Sinod poate chema la consfătuire: 

a) pe reprezentanţii clerului mirean pentru chestiunile care privesc acest 

cler; 

b)  pe  stareţii  mănăstirilor pentru chestiunile mănăstireşti; 

c) pe reprezentanţii şcoalelor de teologie pentru examinarea şi stabilirea 

programelor de învăţământ religios şi a regulamentelor acestor scoale; 

d) pe reprezentanţii profesorilor de religie pentru chestiunile învăţământului 

religios din şcoalele primare, secundare profesionale etc. 

Art. 7. Sfântul Sinod are o cancelarie specială care stă la dispoziţia 

preşedintelui. 

Atribuţiile acestei cancelarii se vor specifica în regulamentul interior al 

Sfântului Sinod. 
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II. Congresul naţional bisericesc 

Art. 8. Corporaţiunea centrală reprezentativă pentru întreaga Biserică a 

Românilor de religiune ortodoxă, în afacerile administrative, culturale, fundaţionale şi 

epitropeşti, este Congresul naţional bisericesc, compus din câte 6 reprezentanţi ai 

fiecărei eparhii (2 clerici şi 4 mireni), delegaţi de adunările eparhiale prevăzute la art. 9 

al legii, pe termen de 6 ani, dintre membrii lor sau din alte personalităţi ale eparhiilor 

respective. 

Membrii Sfântului Sinod fac parte, de drept, din Congresul naţional 

bisericesc. 

Congresul acesta are căderea să stabilească, în cadrele legii de faţă şi ale 

statutului ei, norme obligatorii pentru întreaga Biserică. 

Regulamentele întocmite şi votate în acest scop de Congresul naţional 

bisericesc vor fi propuse, prin Ministerul de Culte, M. S. Regelui spre aprobare şi 

întărire [art. 6 din lege]. 

Art. 9. Atribuţiunile Congresului naţional bisericesc sunt: 

a)  a susţine şi apăra toate interesele şi drepturile Bisericii ortodoxe române; 

b)  a conduce şi reglementa afacerile adminstrative - bisericeşti, culturale, 

fundaţionale şi epitropeşti - ale întregei Biserici; 

c) a susţine aşezămintele culturale, filantropice şi economice ale Bisericii, 

întrucât ele nu sunt în proprietatea parohiilor, protopopiatelor, episcopiilor sau   

arhiepiscopiilor; 

d) a îngriji, spori şi controla averile, mobile şi imobile (clădirile şi 

fondurile), care formează proprietatea generală a Bisericii; 

e) a procura mijloacele necesare pentru subvenţionarea bisericilor sărace şi 

aşezămintelor de cultură religioasă, precum şi pentru „Tipografia cărţilor bisericeşti” şi 

pentru „Institutul biblic şi de misiune”; 

f) a hotărî colecte (pantahuze) pentru scopuri generale bisericeşti, culturale 

şi filantropice, iar în cazuri de trebuinţă a statori contribuiri bisericeşti (taxe de cult) în 

înţelegere cu autorităţile în drept; 

g) a decide asupra delimitării eparhiilor şi asupra înfiinţării de noi eparhii, 

după prealabila înţelegere cu eparhiile interesate şi cu organele Statului; 
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h) a examina socotelile încheiate şi a stabili bugetul pentru trebuinţele 

centrale; 

i) a alege, pe membrii Consiliului central bisericesc (art. 7 din lege); 

j) a alege, împreună cu adunarea eparhială a eparhiei vacante, pe episcopi şi 

mitropoliţi (art. 12 din lege); 

l) a alege 2 membri în Eforia Bisericii (art. 25 din lege). 

Art. 10. Congresul naţional bisericesc se întruneşte la Bucureşti, din 3 în 3 

ani, la o anumită dată (14 Octombrie - Sf. Paraschiva), iar în sesiuni extraordinare de 

câte ori va cere trebuinţa. 

Art. 11. Preşedintele Congresului naţional bisericesc este Patriarhul sau - în 

lipsa lui - altul dintre ierarhi, în ordinea fixată la  art.  2 

Art. 12. Convocarea Congresului o face preşedintele său, după 

încunoştinţarea, prin Ministerul Cultelor, a M. S. Regelui. 

Deschiderea se face prin Mesaj regal. 

Art. 13. Congresul naţional bisericesc va lucra potrivit unui regulament pe 

care şi-l va întocmi însuşi. 

III. Consiliul central bisericesc 

Art. 14. Congresul naţional bisericesc, alege un Consiliu central bisericesc, 

compus din 1/3 clerici şi 2/3 mireni, care este organul superior administrativ pentru 

afacerile întregei Biserici şi totodată organul executiv al Sfântului Sinod şi al 

Congresului naţional bisericesc (art. 7 din lege). 

Art. 15. Consiliul central bisericesc se compune din 15 membri, câte 3 de 

fiecare mitropolie (1 cleric şi 2 mireni), dintre care cel puţin 5 (clerici) vor fi salariaţi 

şi vor forma delegaţiunea permanentă a Consiliului, iar 10 (mireni) vor fi onorifici. 

Membrii salariaţi vor fi declaraţi stabili după un an de probă; cei onorifici 

vor fi aleşi pe un period de 6 ani şi vor putea fi realeşi. 

Art. 16. Preşedintele Consiliului este Patriarhul, când e de faţă; în lipsa lui 

urmează mitropoliţii în ordinea fixată la art. 2, iar în lipsa acestora un delegat al 

Patriarhului. 

Art. 17. La şedinţe vor fi chemaţi toţi membrii, dar pentru a se lua hotărâri 

valabile trebuie să fie prezenţi cel puţin 8 membri, afară de preşedinte. 
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 Mitropoliţii şi episcopii pot participa la lucrările Consiliului, cu vot 

deliberativ. 

Art. 18. Consiliul central bisericesc îşi va avea cancelaria sa şi va funcţiona 

conform unui regulament întocmit de Congresul naţional bisericesc. 

IV. Consistoriul spiritual central 

Art. 19. Pentru afacerile disciplinare şi judecătoreşti, venite de la 

consistoriile spirituale mitropolitane, funcţionează, ca instanţă de recurs şi pentru 

asigurarea unităţii de jurisprudenţă, Consistoriul spiritual central, compus din 5 preoţi 

cu pregătire superioară teologică şi eventual juridică şi anume câte unul de fiecare 

mitropolie. 

Art. 20. Membrii se vor numi, după propunerea mitropoliilor respective, de 

către Sfântul Sinod, pe termen de 6 ani. Ei pot fi numiţi din nou. Pe lângă cei 5 

membri ordinari, vor fi numiţi şi 5 membri supleanţi. 

An. 21. Procedura de judecată va fi cea stabilită prin regulamentul special 

pentru instanţele judecătoreşti bisericeşti întocmit de Sfântul Sinod. 

V. Eforia Bisericii 

Art. 22. Pentru administrarea fondului general bisericesc, a tuturor averilor 

comune Bisericii şi a sumelor acordate de Stat pe seama ei, se instituie o Eforie a 

Bisericii ortodoxe române, care va fi organul executiv al Consiliului central în privinţa 

afacerilor economice-financiare. 

Eforia aceasta va administra şi averile şi fondurile bisericeşti care până 

acum erau administrate de Ministerul Cultelor şi care, din cauza dispoziţiunilor 

testamentare sau de fundaţie, nu pot fi atribuite altor organe ale părţilor constitutive ale 

Bisericii. 

Eforia se va compune din 3 membri, unul numit de Ministerul Cultelor de 

acord cu Ministerul Finanţelor, iar ceilalţi doi aleşi de Congresul naţional bisericesc (1 

cleric şi 1 mirean). Ea stă atât sub controlul Ministerului de Culte, cât şi al Consiliului 

central şi în directă legătură cu ele (art. 24 din lege). 

Art. 23. Membrii Eforiei se numesc pe timp de 6 ani. 
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În caz de vacanţă, până la expirarea periodului, cei doi membri din urmă 

vor fi instituiţi de Consiliu central bisericesc, sub rezerva ratificării ulterioare a 

Congresului naţional bisericesc. 

Eforia îşi alege dintre membrii săi un preşedinte. 

Art. 24. Sfera de activitate a Eforiei Bisericii este:                                             

a) a administra fondul general bisericesc; 

b) a administra averile, bunurile, legatele şi fundaţiunile Bisericii, cu 

destinaţie generală, îngrijind ca averile să se administreze corect şi raţional, iar 

clădirile, pământurile, pădurile etc. să se arendeze şi să se dea în exploatare prin 

licitaţiuni publice, aprobând hotărâri referitoaie la învestiri de capitaluri în 

construcţiuni, pământuri, acţiuni şi alte efecte şi priveghind ca fundaţiunile să se 

administreze în conformitate cu actele de fundaţiune şi cu dispoziţiunile testamentare; 

c) a primi de la consiliile eparhiale bugetele care reclamă ajutor de la Stat; 

d)  a alcătui proiectul de buget general pentru întreaga Biserică, spre a fi 

avut în vedere de Ministerul Cultelor la întocmirea bugetului său; 

e)  a primi  de la  Ministerul de Culte,  după trebuinţă, sumele acordate pe 

seama mitropoliilor, arhiepiscopiilor şi episcopiilor şi a le transmite acestora spre 

întrebuinţare, în conformitate cu dispoziţiile bugetare şi cu legea contabilităţii publice; 

f) a îngriji şi controla ca la fiecare eparhie să funcţioneze un serviciu de 

cassă şi contabilitate în regulă; 

g) a observa ca fiecare eparhie să-i prezinte la finele anului socotelile 

despre întrebuinţarea sumelor primite de la sau prin Eforie; 

h) a îndeplini, la cererea consiliilor eparhiale, funcţia de revizor expert; 

i) a creia un fond propriu pentru asigurarea în contra focului a tuturor 

edificiilor care sunt proprietatea Bisericii; 

j) a întreţine şi administra, în înţelegere cu Sfântul Sinod, o tipografie a 

cărţilor bisericeşti; 

l) a înfiinţa un fond de împrumut pentru înlesnirea clădirii de biserici şi de 

case parohiale şi pentru repararea lor; 

m) a înfiinţa o Casă de credit, economie şi ajutor a personalului bisericesc, 

care Casă va avea o administraţie proprie; 
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Art. 25. Amănuntele referitoare la începerea activităţii, la instituirea 

personalului şi, în genere, la funcţionarea regulată a acestei instituţii se vor stabili prin 

regulamente speciale, întocmite de Congresul naţional bisericesc. 

PĂRŢILE CONSTITUTIVE ALE BISERICII Şl ORGANELE LOR 

I. Parohia 

Art. 26. Parohia este comunitatea bisericească a credincioşilor, clerici şi 

mireni, care, sub conducerea parohului, susţin, cu mijloacele lor materiale şi morale, 

una sau mai multe biserici, cu aşezămintele şi personalul lor. 

Art. 27. Scopul parohiei este: 

a) a susţine, întări şi răspândi credinţa Bisericii ortodoxe şi a lucra astfel ca 

toţi credincioşii să vieţuească în conformitate cu învăţăturile acestei credinţe, 

îndeosebi cercetând Sfânta Biserică şi sfintele slujbe dumnezeeşti, împărtăşindu-se cu 

Sfintele Taine şi îndeplinind faptele milei creştineşti; 

b) a întreţine şi a ajuta biserica, pe slujitori şi aşezămintele ei şi a purta grijă 

de toate nevoile parohiei. 

Art. 28. Comunitatea care nu este în stare să se susţină din mijloace proprii 

se alătură la o parohie vecină sub numele de filială, credincioşii ei având, în afacerile 

bisericeşti, culturale, fundaţionale şi epitropeşti aceleaşi drepturi şi datorii ca şi 

credincioşii din parohie, 

Art. 29. Prefacerea unei filiale în parohie şi înfiinţarea unei parohii noi o 

aprobă, după cererea credincioşilor şi cu avizul oficiului protopopesc, consiliul 

eparhial, iar când, pentru susţinerea parohiei şi a personalului ei, se cere şi ajutorul 

Statului, înfiinţarea trebuie admisă şi de Ministerul Cultelor. 

Art. 30. Pentru înfiinţarea unei noi parohii se cere la oraşe un număr de cel 

puţin 400 familii, iar la sate de cel puţin 200 familii. 

În cazuri bine motivate se pot înfiinţa, în mod excepţional, parohii şi sub 

acest număr de familii. 

Art. 31. Întinderea parohiei poate fi modificată de consiliul eparhial, după 

cererea motivată a parohienilor şi după ce s-a luat avizul protopopiatului. 
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Art. 32. Personalul parohiei se compune dintr-un preot-paroh şi unul sau doi 

cântăreţi. Numărul preoţilor şi diaconilor se poate mări după cererea credincioşilor din 

parohie, când necesităţile reclamă şi mijloacele admit aceasta. 

Preoţii trebue să locuiască în parohie. 

Art. 33. Parohul este conducătorul oficiului parohial şi în această calitate 

ţine registrele şi rezolvă toate actele oficiului parohial. Unde sunt mai mulţi preoţi, 

episcopul numeşte conducător al oficiului parohial pe cel mai apt dintre ei. 

Art. 34. Parohul, conducător al oficiului parohial, este dator a ţine un 

registru despre toţi parohienii cu familiile lor, în care însemnează numele, prenumele, 

data naşterii, botezului, căsătoriei, morţii, apoi ocupaţiunea, data eventualei mutări în 

altă parohie etc. 

Art. 35. Pentru a fi preot sau diacon se cere a fi major, cetăţean român, să 

întrunească condiţiile canonice şi să aibă diploma de studii superioare teologice 

(Facultăţi, Academii şi Institute teologice cu absolvenţi de seminarii sau de liceu) din 

ţară sau străinătate, în acest din urmă caz echivalată de autorităţile cu cădere. 

În lipsa unor astfel de candidaţi pot fi instituiţi preoţi şi absolvenţi ai 

seminariilor. În cazuri de speciale necesităţi, Sfântul Sinod va decide. 

Art. 36. Afacerile parohiale le îndeplineşte parohul dimpreună cu: 1. 

adunarea parohială, 2. consiliul parohial şi 3. epitropii parohiali, în conformitate cu 

normele în vigoare şi cu aprobarea consiliului eparhial şi episcopului. 

I. Adunarea parohială 

Art. 37. Toţi bărbaţii majori, de sine stătători, nepătaţi şi care îşi îndeplinesc 

datoriile lor morale şi materiale faţă de biserică şi aşezămintele ei, sunt membri ai 

parohiei şi compun adunarea parohială. Preoţii, diaconii şi cântăreţii sunt membri de 

drept ai adunării parohiale. 

Art. 38. Adunarea parohială are următoarele atribuţiuni: 

a) examinează şi completează raportul anual despre mersul tuturor 

afacerilor din parohie; 

b) alege pe membrii consiliului parohial, ai epitropiei parohiale şi pe acei ai 

comitetelor parohiale; 
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c) examinează şi aprobă propunerile consiliului parohial relativ la zidirea, 

repararea sau înzestrarea bisericii, a casei parohiale şi eventual a altor clădiri 

bisericeşti, culturale, fundaţionale, de caritate şi epitropeşti, aparţinătoare parohiei; 

d) examinează şi aprobă măsurile proiectate de consiliul parohial pentru 

înfiinţarea de fonduri în scopuri bisericeşti, culturale, filantropice şi, în general, pentru 

adunarea mijloacelor băneşti necesare parohiei; 

e) fixează taxe de cult în folosul parohiei; 

f) examinează situaţiunea materială a personalului bisericii din parohie şi 

hotărăşte măsuri, în caz de trebuinţă, pentru îmbunătăţirea ei, în conformitate cu 

normele de salarizare a clerului; 

g) alege pe membrii adunării protopopeşti şi pe acei ai adunării eparhiale, 

după modalitatea stabilită în regulamentele pentru aceste alegeri; 

h) priveghează ca consiliul şi epitropii parohiei să-şi îndeplinească 

chemarea conform dispoziţiilor acestui statut şi regulamentelor în vigoare ; 

i) examinează şi aprobă bugetul şi inventarul alcătuit de consiliul parohial; 

j) cercetează şi aprobă gestiunea anuală a parohiei, examinată mai întâi de 

consiliul parohial şi o trimite consiliului eparhial pentru control şi descărcare; 

1) decide în privinţa cumpărării, vânzării şi grevării imobilelor. 

Art. 39. Adunarea parohială se întruneşte de regulă de două ori pe an: odată 

în primul trimestru al anului, a doua oară în luna Decembrie, pentru întocmirea 

bugetului pe anul următor; poate ţine însă şi şedinţe extraordinare. 

Art. 40. Preşedinte de drept al adunării parohiale este parohul purtător al 

oficiului parohial. El este însă obligat a ceda preşedenţia protopopului, dacă acesta este 

de faţă, în care caz parohul ocupă locul de vice-preşedinte. Dacă nu este preot în 

parohie, preşedenţia adunării revine locţiitorului de paroh. 

Art. 41. Parohul sau locţiitorul său convoacă adunarea parohială, în biserică, 

după sfânta liturghie, cel puţin cu 8 zile înainte de întrunirea ei, înştiinţând de aceasta 

şi pe protopop. 

Convocarea va arăta locul şi data adunării cum şi chestiunile ce se vor 

discuta. 
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Art. 42. Adunarea poate lua hotărâri valide, numai dacă vor fi de faţă, afară 

de paroh, cel puţin a zecea parte a membrilor înscrişi în lista parohienilor. Dacă la ziua 

hotărâtă nu se întruneşte acest număr, adunarea se convoacă a doua oară, tot cu 8 zile 

mai înainte. La a doua convocare, adunarea se va ţine cu orice număr de membri, nu 

însă mai mic decât numărul membrilor din consiliul parohial. 

Art. 43. Împotriva hotărârilor adunării parohiale se poate face contestaţie la 

consiliul eparhial. 

Contestaţiile trebuiesc anunţate chiar în şedinţă şi înaintate în timp de 14 

zile; după acest termen, nu mai sunt valabile. 

2. Consiliul parohial. 

Art. 44. Consiliul parohial este organul executiv şi administrativ al adunării 

parohiale şi este ales din sânul ei. El lucrează sub preşedenţia parohului purtător al 

oficiului parohial şi reprezintă comunitatea bisericească în toate chestiunile, afară de 

cele curat duhovniceşti. 

Art. 45. Consiliul parohial se compune: în parohiile până la 1.000 suflete 

din 10, până la 1.500 din 15, până la 2.000 din 20, până la 2 500 din 25 şi de aici în sus 

din 30 membri aleşi. Tatăl şi fiul, fraţii, socrul şi ginerele nu pot fi împreună membri ai 

consiliului. 

Art. 46. Membrii consiliului parohial se aleg pe 6 ani; ei sunt onorifici şi se 

pot realege. Preoţii din parohie şi primul cântăreţ al bisericii parohiale sunt membri de 

drept ai consiliului parohial. 

Epitropii sunt şi ei membri de drept ai consiliului parohial, cu vot 

consultativ însă. 

Art. 47. Atribuţiunile consiliului parohial sunt: 

a) a întocmi şi a ţine în evidenţă inventarul averii mişcătoare şi 

nemişcătoare a bisericii, instituţiunilor, fondurilor şi fundaţiunilor; 

b)  a face adunării parohiale propuneri pentru vânzarea, cumpărarea sau 

grevarea imobilelor; 

c)  a îngriji de păstrarea intactă a averii mişcătoare şi nemişcătoare a 

bisericii, instituţiunilor culturale, fondurilor şi fundaţiunilor şi a dispune - de câte ori 

crede necesar - controlul casei şi verificarea actelor aflătoare la epitropii bisericii; 
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d) a întreţine în bună stare edificiile bisericeşti, culturale şi fundaţionale; 

e) a înzestra biserica cu odăjdii, icoane, vase sfinţite, cărţi şi cele 

trebuincioase pentru serviciul dumnezeesc şi eventual instituţiunile ei culturale cu cele 

necesare; 

f) a afla mijloacele trebuitoare pentru zidirea sau repararea bisericii, casei 

parohiale şi altor edificii proprii şi a raporta despre ele adunării parohiale; 

g)  a găsi resursele necesare pentru dotaţiunea parohului, preotului ajutător, 

diaconului şi altor slujbaşi ai bisericii şi ai aşezămintelor sale şi a raporta despre 

acestea adunării parohiale; 

h) a face propuneri adunării parohiale în privinţa taxelor de cult şi a întocmi 

proiecte pentru repartiţia acestor taxe asupra credincioşilor; 

i) a fixa condiţiunile ce trebuiesc observate de epitropi la arendarea şi 

închirierea bunurilor bisericeşti, culturale şi fundaţionale, sub rezerva aprobării 

consiliului eparhial; 

j) a stabili, cu aprobarea consiliului eparhial, modalitatea plasării fondurilor 

disponibile ale bisericii, instituţiilor culturale şi fundaţiunilor; 

l) a examina, la sfârşitul anului, gestiunea financiară a parohiei şi a prezenta 

raport despre aceasta adunării parohiale; 

m) a examina şi eventual a completa raportul anual, redactat de paroh, 

despre mersul tuturor afacerilor parohiei şi a-1 prezenta adunării parohiale;  

n) a supraveghea asupra religiozităţii şi moralităţii parohienilor şi a lucra 

pentru dezrădăcinarea obiceiurilor rele şi a imoralităţii, prin mijloace morale şi 

pedepse bisericeşti mai mici; asemenea a cere ajutorul protopopului şi, la caz de 

necesitate, al episcopului, pentru răspândirea religiozităţii şi a moralităţii; 

o) a apăra vaza şi onoarea bisericii şi a personalului bisericesc; 

p) a face, prin oficiul protopopesc, consiliului eparhial orice propunere şi 

reclamaţiune privitoare la afacerile bisericeşti, culturale şi epitropeşti. 

Art. 48. Consiliul ţine şedinţă ori de câte ori cere trebuinţa; obligatoriu însă 

cel puţin de două ori pe an: la sfârşitul lunii iunie şi noiembrie, pentru ca la adunarea 

parohială ce se ţine în luna Decembrie să-şi poată prezentă raportul general despre 

averea mişcătoare şi nemişcătoare a bisericii, instituţiunilor culturale, fondurilor şi 
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fundaţiunilor, precum şi despre gestiunea anuală şi un proiect de buget despre 

trebuinţele bisericii, instituţiunilor culturale, fondurilor şi fundaţiunilor pe anul viitor. 

Ari. 49. La şedinţele consiliului parohial iau parte cu vot deliberativ şi capii 

instituţiilor culturale şi aşezămintelor parohiale, când se discută chestiuni privitoare la 

acele instituţiuni şi aşezăminte. 

Art. 50. Convocarea consiliului parohial o face parohul sau înlocuitorul său, 

în calitate de preşedinte. 

Dacă jumătate din membrii consiliului cer în scris convocarea unei şedinţe 

extraordinare, preşedintele este obligat a convocă consiliul fără întârziere. 

Art. 51. Hotărâri valide se pot lua numai dacă, afară de preşedinte, sunt 

prezenţi cel puţin jumătate din numărul total al membrilor. 

Comitetele parohiale 

Art. 52. Pe lângă consiliul parohial se pot constitui comitete parohiale 

speciale: 

a)  pentru înzestrarea şi înfrumuseţarea biserici lor, a curţilor bisericeşti şi a 

cimitirelor şi pentru ţinerea lor în cea mai bună rânduială; 

b)  pentru formarea şi susţinerea de coruri bisericeşti ;   

c)  pentru îngrijirea, îmbrăcarea şi  înzestrarea cu cărţi şi alte mijloace de 

învăţătură a şcolarilor săraci; 

d)  pentru ajutorarea săracilor şi ocrotirea orfanilor şi a văduvelor; 

e)  pentru cercetarea  şi  ajutorarea  bolnavilor din comună şi spitale; 

f)  pentru înfiinţarea şi susţinerea de biblioteci parohiale populare; 

g)  pentru organizarea de grădini de copii şi cursuri de analfabeţi şi adulţi, 

în colaborare cu Ministerul Instrucţiunii; 

h) pentru înfiinţarea cercurilor misionare de combatere a diferitelor secte şi 

credinţe protrivnice Bisericii ortodoxe; 

i) pentru înfiinţarea şi susţinerea de internate cămine, azile şi spitale şi a 

oricărei alte opere de milă creştinească, de caritate publică şi activitate samaritană. 

Art. 53. Unde mijloacele bisericii nu vor fi suficiente pentru o atare 

activitate proprie, biserica, clerul şi toate organele ei oferă întreg sprijinul lor moral şi 
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material altor aşezăminte de asemenea natură existente în parohie ori se asociează cu 

comitetele similare din alte parohii pentru o reciprocă susţinere şi colaborare. 

Art. 54. Comitetele parohiale  vor  stă  sub preşedinţia parohului sau a 

delegatului lui cleric sau mirean. Femeile majore din parohie pot fi alese membre în 

aceste comitete. 

3. Epitropii parohiali 

Art. 55. Epitropii sunt administratorii averii parohiale, se aleg de către 

adunarea parohială, pe timp de 6 ani, dintre cei mai meritoşi credincioşi ai parohiei şi 

se aprobă de protopop. Ei pot fi realeşi. 

Art. 56. Numărul epitropilor este de 3, iar la biserici cu averi parohiale mai 

mari numărul lor va putea fi de 5.    

După alegere depun jurământul înaintea parohului şi a consiliului parohial. 

Art. 51. Atribuţiunile epitropilor parohiali sunt: 

a) a primi de la consiliul parohial, pe baza inventarului, toată averea 

mişcătoare şi nemişcătoare a bisericii, instituţiilor culturale şi a fondurilor şi a o 

administra, după hotărârile adunării parohiale şi ale consiliului parohial şi în 

conformitate cu regulamentele în vigoare, fiind solidar răspunzători pentru buna ei 

chivernisire; 

b) a păstra într-o ladă sau casă de fier averea mişcătoare a bisericii,  

instituţiilor culturale fi a fondurilor, precum sunt banii şi hârtiile de valoare; 

c)  a ţine un registru (condică) de venituri şi cheltueli, şi, unde parohia are 

averi mai mari, a înfiinţa - la trebuinţă - un oficiu de casă şi de contabilitate; 

d) a ţine inventar de starea averii parohiale; 

e) a prezenta la sfârşitul fiecărui an, consiliului parohial, un raport 

documentat asupra veniturilor şi cheltuielilor bisericeşti, culturale şi fundaţionale şi a 

se supune la revizuirea amănunţită a casei ori de câte ori va cere aceasta consiliul 

parohial, protopopul sau alt organ legal de control; 

f) a nu face nici o cheltuială neprevăzută în buget, fără împuternicirea 

consiliului sau a adunării parohiale; 
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g) a îngriji ca edificiile bisericeşti, ale instituţiunilor culturale şi ale altor 

bunuri bisericeşti, precum şi curtea bisericii, a casei parohiale şi cimitirul să fie în stare 

bună; 

h) a plăti salariile stabilite pentru personalul bisericesc şi cultural, ajutoarele 

persoanelor sărace şi ale bursierilor şi a trimite, prin protopop, la consiliul eparhial sau 

la destinaţie, donaţiunile şi contribuţiile pentru instituţiile eparhiale. 

Art. 58. Regulamente speciale vor arăta modul de lucrare şi funcţionare al 

organelor reprezentative şi executive aparţinătoare parohiei. 

II. Protopopiatul 

Art. 59. Protopopiatul este reunirea mai multor parohii în frunte cu un 

protopop. Un protopopiat va avea cel mult 50 parohii şi cel puţin 20, după 

împrejurările locale. 

Art. 60. Afacerile administrative bisericeşti, culturale şi epitropeşti din 

protopopiat le conduce protopopul, ca organ de legătură între parohie şi eparhie. 

Art. 61. Protopopul cu reşedinţa în capitala judeţului este reprezentantul 

oficial al Bisericii faţă de autoritatea Statului. 

În oraşele cu scaun episcopal rolul şi dreptul acesta sunt ale episcopului sau 

delegatului său. El îndeplineşte sarcinele publice pe care legile le atribuie protopopului 

judeţului.    

Art. 62. Datoriile şi drepturile protopopului sunt: 

a) A inspecta, în fiecare an, parohiile din protopopiat, bisericile şi obiectele 

lor, clădirile bisericeşti, registrele, arhiva şi biblioteca, observând starea religioasă, 

morală şi socială a parohienilor. 

Rezultatul inspecţiunii va fi consemnat într-un proces-verbal amănunţit şi 

va fi trecut în registrul de inspecţie al parohiei. 

Procesele-verbale se vor înainta, în copie, din 6 în 6 luni, consiliului 

eparhial, respectiv episcopului, cu raport şi propuneri; 

b) A supraveghea şi călăuzi activitatea pastorală, culturală şi socială a 

preoţimii; 

c) A îngrji ca ordinele şi dispoziţiunile autorităţilor superioare să fie 

executate la timp; 



 
239 

 

d) A îngriji ca parohiile vacante să nu sufere în cele religioase; 

e) A face în fiecare an raport general despre întreaga viaţă bisericească din 

protopopiat, prezentându-l adunării protopopeşti, apoi episcopului; 

f) A aproba clericilor din protopopiat concediu în eparhie până la 8 zile pe 

an; 

g) A lua dispoziţii pentru suplinirea parohiilor vacante prin moartea 

titularilor, până la completarea lor. 

Art. 63. Protopopul are o cancelarie cu un preot ajutor ca secretar şi un 

copist. 

Art. 64. Candidaţii la protopopiat trebuie să fie licenţiaţi în teologie sau 

absolvenţi ai Institutelor şi Academiilor teologice şi să aibă o activitate mai deosebită 

de cel puţin 5 ani pe teren de practică bisericească. 

Art. 65. Pretutindeni unde trebuinţele vor cere şi împrejurările vor îngădui, 

protopopul va conduce afacerile protopopiatului împreună cu: 1. Adunarea 

protopopească, 2. consiliul protopopesc şi 3. epitropii protopopeşti. 

1. Adunarea protopopească 

Art. 66. Adunarea protopopească este compusă din 15 sau 24 membri, după 

mărimea protopopiatului: 1/3 preoţi şi 2/3 mireni, aleşi pe 6 ani. 

Modalitatea alegerii lor în adunările parohiale şi în colegiile preoţeşti ale 

protopopiatului se va stabili print-un regulament special. 

Alegători sunt toţi credincioşii înscrişi în vreuna din listele parohiilor din 

protopopiat. 

Art 67. Chestiunile ce intră în competenţa adunării protopopeşti sunt: 

a)  afacerile administrative bisericeşti, culturale şi fundaţionale, privitoare 

la protopopiat; 

b)  alegerea membrilor consiliului protopopesc, a personalului instituţiilor 

culturale pendinte de protopopiat, a epitropilor protopopeşti şi a membrilor 

judecătoriei protopopeşti, aceştia din urmă cu aprobarea episcopului; 

c)  promovarea  afacerilor  bisericeşti,  culturale şi economice din 

protopopiat; 
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d) examinarea şi aprobarea bugetului protopopiatului, făcut şi prezentat de 

consiliul protopopesc: 

e) examinarea gestiunii anuale a protopopiatului; 

f)  exprimarea de avize cu privire la înfiinţarea şi desfiinţarea de parohii; 

g) repartizarea taxelor de cult pentru trebuinţele protopopiatului. 

Art. 68. Adunarea protopopească se ţine odată pe an în primul trimestru. Ea 

se poate convoca şi în sesiune extraordinară. În cazul acesta convocarea se face dacă 

protopopul sau jumătate din numărul total al membrilor o va cere şi numai în scopul de 

a se desbate vreo chestiune însemnată bisericească, culturală sau financiară urgentă. 

Art. 69. Pentru ţinerea unei adunări protopopeşti extraordinare se cere 

încuviinţarea consiliului eparhial sau a episcopului. 

Art 70. Convocarea adunării protopopeşti se face de către protopop, care 

este preşedintele ei de drept, cu cel puţin 14 zile înainte de ziua fixată pentru ţinerea ei, 

anunţând cu acea ocaziune şi ordinea chestiunilor ce se vor desbate în adunare. 

Art. 71. Adunarea protopopească poate lua hotărâri valide numai dacă afară 

de preşedinte, va lua parte la adunare cel puţin majoritatea membrilor ei. 

Art. 72. Împotriva hotărârilor adunării protopopeşti se poate face contestaţie 

la consiliul eparhial. 

Contestaţiile trebuiesc anunţate chiar în şedinţă şi înaintate în timp de 14 

zile, după acest termen, nu mai sunt valabile. 

2.   Consiliul protopopesc 

Art. 73. Consiliul protopopesc este organul executiv al adunării 

protopopeşti şi conduce afacerile comune ale întregului protopopiat în privinţa 

administrativă bisericească,  culturală şi fundaţională 

Membrii săi se aleg de adunarea protopopească pe 6 ani, dintre credincioşii 

din protopopiat, cu majoritate de voturi. Ei pot fi realeşi. 

Tatăl şi fiul, fraţii, socrul şi ginerele nu pot fi împreună membri ai 

consiliului. 

Art. 74. Consiliul protopopesc se compune din 6 membri, sub preşedenţia 

protopopului sau locţiitorului lui ca al 7-lea, în proporţie de 1/3 clerici şi 2/3 mireni. 
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Art. 75. Atribuţiile acestui consiliu în afacerile comune ale protopopiatului 

sunt aceleaşi ca şi acelea ale consiliului parohial în ceeace priveşte parohia. 

Art. 76. Consiliul ţine de regulă 3 şedinţe pe an şi anume: în Ianuarie, Iunie 

şi Octombrie; iar în caz de necesitate şi mai multe. 

Convocarea o face protopopul sau locţiitorul său, în calitate de preşedinte. 

Art. 77. Hotărâri valide se pot lua numai dacă, afară de preşedinte, sunt 

prezenţi cel puţin 3 membri. 

3. Epitropii protopopeşti 

Art. 78Pentru îndeplinirea hotărârilor  privitoare la afacerile financiare 

generale ale protopopiatului, precum şi pentru administrarea fondurilor ce s-ar înfiinţa 

pentru întregul protopopiat, se vor alege, în adunarea protopopească 4 epitropi pe câte  

6 ani, având acelaşi cerc de activitate ca şi acela al epitropilor parohiali în afacerile 

parohiale. 

Judecătoria protopopiatului 

Art. 79. După trebuinţe se vor putea institui judecătorii şi la protopopiate. 

În competenţa acestor judecătorii intră următoarele chestiuni: 

a) a aplana şi eventual a hotărî diferendele ivite în sânul personalului 

bisericesc cu privire la taxele de epitrahil, la neînţelegerile dintre parohieni şi 

preoţime, precum şi la micşorarea veniturilor legale preoţeşti din partea comunităţilor 

parohiale sau a credincioşilor. 

b) a desbate chestiunile bisericeşti şi disciplinare preoţeşti pe cari 

consistoriul spiritual eparhial i le încredinţează. 

Art. 80. Modul de constituire şi de funcţionare al acestor judecătorii se va 

stabili prin regulamentul special pentru instanţele judecătoreşti bisericeşti întocmit de 

Sfântul Sinod. 

Conferinţele preoţeşti 

Art. 81. Clerul dintr-un protopopiat ţine în fiecare an conferinţe pastorale 

generale şi parţiale: 

a) pentru perfecţionarea preoţilor în slujbele bisericeşti, oficiind în sobor şi 

îndreptând defectele observate; 

b)  pentru îndrumarea preoţimii în toate ramurile activităţii parohiale; 
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c)  pentru a discuta chestiunile ce interesează biserica şi clerul şi a formula 

deziderate; 

d) pentru ca preoţii meritoşi să comunice rezultatele activităţii lor pastorale, 

spre cunoştinţa şi orientarea celor tineri şi cu mai puţină experienţă; 

e)  pentru completarea  şi aprofundarea cunoştinţelor teologice; 

f) pentru perfecţionarea preoţilor ca predicatori şi duhovnici; 

g) pentru combaterea rătăcirilor dela credinţă ce s-ar ivi şi răspândi în 

popor. 

Art. 82. Conferinţe similiare, în acelaşi scop de perfecţionare şi înaintare 

profesională, vor ţine şi cântăreţii din protopopiat, sub preşedinţia protopopului sau 

delegatului său 

Art.83. Regulamente speciale vor arăta modul de lucrare şi funcţionare al 

tuturor organelor - reprezentative şi executive - aparţinătoare protopopiatului. 

III. Mănăstirile 

Art. 84. Mănăstirea este o comunitate religioasă de călugări sau de maici, 

care se hotărăsc, printr-un vot sărbătoresc, a-şi petrece viaţa în înfrânare, sărăcie şi 

ascultare necondiţionată. 

Art. 85. Mănăstirea este persoană morală, supusă întru toate direct ordinelor 

şi dispoziţiunilor episcopului respectiv, care este conducătorul ei canonic. 

Art. 86. Mănăstiri noi se pot întemeia numai cu învoirea şi binecuvântarea 

Sfântului Sinod, la propunerea episcopului respectiv, fie că întemeietorul este un 

călugăr sau un particular, care să asigure mijloacele necesare pentru susţinerea lor şi a 

personalului, fie că aceasta s-ar face din iniţiativa unor corporaţiuni bisericeşti, care şi-

ar lua angajamentul de a aduna mijloace necesare. 

Desfiinţarea unei mănăstiri se poate face numai cu încuviinţarea Sfântului 

Sinod. 

Art. 87. Fiecare mănăstire este datoare: 

a) a-şi întocmi astfel viaţa în interiorul ei, încât să devie un loc de aleasă şi 

desăvârşită vieaţa bisericească, de frumoase virtuţi creştineşti, de evlavioase slujbe 

religioase, de bogată mângâiere sufletească, atât pentru convieţuitorii ei, cât şi pentru 

creştinii, care o vor vizita; 
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b) să practice ocupaţiuni şi îndeletniciri potrivite cu sfinţenia locului care să 

fie de folos poporului în mijlocul căruia se află şi să dovedească o dragoste împreunată 

cu fapte bune faţă de obştea ţării. 

Art. 88. În acest scop mănăstirile de călugări vor înfiinţa: 

a) seminarii monahale pentru monahi, cel puţin la o mănăstire mai mare din 

fiecare eparhie, unde se vor trimite (numai pentru învăţătură) şi fraţii din alte 

mănăstiri: 

b) şcoli de misionari pentru combaterea sectelor religioase, pentru orfelinate 

şcoli de corecţiune şi azile de bătrâni; 

c) tipografii de cărţi bisericeşti,  religioase, şi morale, cel puţin în o   

mănăstire din fiecare eparhie; 

d)  legătorii de cărţi; 

e)  ateliere pentru icoane; 

f) ateliere pentru pictură, strungărie, sculpturi şi argintărie bisericească etc.; 

g) şcoli de cântăreţi bisericeşti; 

h) cultură de albine, de vie, de viermi de mătase; 

i) ateliere de meserii potrivite cu îndeletnicirile tagmei. 

Iar în cele de maici: 

a)  şcoli monahale  pentru  pregătirea speciala a maicelor; 

b)  şcoli profesionale şi de menaj; 

c)  cursuri speciale de lucru pentru fete; 

d)  orfelinate; 

e)  institute  pentru pregătirea surorilor de caritate, necesare spitalelor şi 

particularilor bolnavi; 

f) ateliere pentru tot felul de ţesături şi cusături naţionale; 

g) ateliere pentru confecţionarea stofelor de ornate bisericeşti şi pentru 

croirea şi cusutul veştmintelor preoţeşti; 

h) ateliere pentru brodatul ornatelor şi mitrelor arhiereşti; 

i) azile de bătrâne şi orice alt fel de aşezăminte de caritate. 

Călugării şi călugăriţele sunt datori să lucreze în atelierele de mănăstiri, 

pretutindeni unde există. 
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Art. 89. Pentru pregătirea şi desăvârşirea personalului monahal conducător 

al diferitelor instituţii culturale şi misionare din mănăstiri se destinează în fiecare 

eparhie o mănăstire de călugări şi una de călugăriţe, cu condiţii speciale de admitere şi 

întreţinere, cari se vor fixa în regulament. 

Art. 90. Cel care doreşte a se face monah este dator a adresa episcopului o 

petiţiune în acest scop, la care trebuie să alăture toate actele cu privire la studiile şi 

trecutul său. 

Episcopul, dacă găseşte cererea acceptabilă, îl trimite în ascultare la una din 

mănăstirile eparhiei sale. 

În caz când candidatul dovedeşte o purtare bună şi este un element folositor 

obştei mănăstireşti, stareţul îl poate recomanda episcopului pentru admiterea legală în 

rândul fraţilor. 

Dacă în timpul ispitirii canonice, care poate varia între şase luni şi trei ani 

dela data admiterii legale între fraţi, candidatul dă dovezi de suficientă pregătire şi de 

aplicaţie pentru monahismr stareţul îl recomandă episcopului, spre a fi supus 

examenului de monah, în faţa unei comisiuni anume instituită în acest scop, după care 

examen episcopul aprobă primirea şi tunderea aceluia în cinul monahal dacă a împlinit 

vârsta de 30 ani; dacă candidatul are studii teologice sau altfel de studii superioare, se 

poate aproba şi fără examen şi la vârsta de 25 ani. Înainte de tundere, cel admis trebuie 

să-şi reguleze toate referinţele sale familiare şi de avere faţă de descendenţii săi fireşti 

sau adoptivi. Cel intrat în cinul monahal nu mai poate poseda avere particulară, totul al 

său fiind al mănăstirii. 

Art. 91. Monahii, fără privire la hirotonie sau hirotesie, împreună cu stareţul 

lor, sunt datori a împlini, cu toată stricteţea, normele canonice şi cele privitoare la viaţa 

monahicească din rânduiala pentru monahi. 

Art. 92. Toţi monahii sau monahiile dintr-o mănăstire formează soborul 

mănăstiresc. 

Art. 93. Soborul mănăstiresc se îngrijeşte de bunul mers atât al vieţii 

religioase, culturale şi sociale din mănăstiri, cât şi de bună starea economică. El poartă 

şi răspunderea bunei ordine din mănăstirea sa. 

Îndeosebi este de căderea soborului: 
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a) Examinarea rasoforilor înainte de a se primi în cinul monahal şi 

recomandarea lor către episcop. 

b)  Recomandarea celor apţi a fi hirotoniţi ierodiaconi şi ieromonahi. 

Pentru a fi hirotonit ierodiacon sau ieromonah se cere a fi absolvent al 

seminarului monahicesc sau al unei şcoale teologice. 

În lipsa acestora, candidaţii vor fi supuşi unui examen în faţa unei comisiuni 

instituită de episcop. 

c) Ţinerea în evidenţă a averilor mănăstireşti şi, spre acest scop, facerea 

unui inventar de toată averea mănăstirii, inventar revizuit cel puţin odată pe an. 

d) Întocmirea bugetului mănăstirii, care va fi trimis spre aprobare 

episcopului înainte de începerea anului. 

e) Stabilirea eventualelor cheltuieli extraordinare şi înaintarea lor spre 

aprobare episcopului. 

f) Examinarea gestiunii financiare prezentate în fiecare an de econom şi 

trimiterea ei  la episcop, cu sau fără observări. 

g) Îngrijirea de bună starea şcoalelor mănăstireşti în privinţa religioasă, 

morală şi didactică. 

h) Alegerea stareţului, conform dispoziţiilor art. 95 din acest statut. 

Hotărârile soborului se iau cu majoritate de voturi. 

În contra lor se poate apela la episcop în termen de 8 zile. 

Art. 94 Conducătorul suprem al oricărei mănăstiri este episcopul, dar, în 

lipsa lui, stă, la faţa locului, stareţul, care este preşedintele soborului şi conducătorul 

direct al întregei mănăstiri. 

Ca preşedinte al soborului mănăstiresc este dator a consulta în afaceri 

importante soborul şi a ţine buna ordine în aceste consultări. 

În caz de moartea acestuia, episcopul numeşte, până la alegerea unui alt 

stareţ, un locţiitor dintre ieromonahi. 

Art. 95. Stareţul se alege astfel: soborul mănăstirii prezintă 3 candidaţi 

dintre monahii cei mai distinşi, iar episcopul numeşte pe unul dintre ei. Candidaţii 

trebuie să aibă vârsta de cel puţin 30 ani şi să fie după putinţă, absolvenţi ai unei şcoale 

teologice, cu deosebită activitate misionară şi culturală bisericească. 
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Art. 96. Dacă în vreo mănăstire s-ar află vreun arhiereu retras sau pensionar, 

el poate fi ales, cu aprobarea episcopului şi dacă soborul îl doreşte, stareţ. Dar şi pentru 

cazul că nu este stareţ, soborul are să-i facă toate înlesnirile traiului şi să i dea toată 

cinstea cuvenită demnităţii arhiereşti. 

Art. 91. Stareţul sau stareţa reprezintă mănăstirea înaintea tuturor instanţelor 

judecătoreşti de orice grad şi a tuturor autorităţilor administrative de orice categorie. 

Are dreptul a face acte de apărare, cereri în justiţie, apeluri, opoziţii, revizuiri, 

recursuri orice fel de urmăriri, având pentru aceasta învoirea consiliului economic 

aprobată de episcop, 

Art. 98. Stareţul e ajutat în conducerea mănăstirii de un consiliu 

duhovnicesc şi altul economic, care se întrunesc de câte ori este trebuinţă. 

Art. 99. Consiliul duhovnicesc sau disciplinar este compus - sub preşedenţia 

stareţului - din duhovnicii mănăstirii şi din monahii cei mai cu autoritate, în total cel 

puţin din 5 membri. Ei se aleg de sobor şi se aprobă de episcop pe timp de 6 ani. 

Duhovnicii în mănăstirile de călugări şi de maici trebuie să fie ieromonahi 

şi numiţi de episcopi. 

Art. 100. În mănăstirile de maici consiliul duhovnicesc se compune din: 

stareţă, duhovnicul mănăstirii şi un număr corespunzător de maici din cele mai cu 

experienţă, alese pe termen de 6 ani de către sobor. 

Art. 101. Consiliul economic este compus - sub preşedenţia stareţului - din:  

economul, casierul, eclesiarhul şi arhondarul mănăstirii, cari se aleg pe termen de 6 

ani, de către soborul mănăstiresc şi se întâresc de episcop. 

La mănăstirile care au peste 50 călugări, soborul va delega încă trei membri 

în consiliul economic. 

Dacă într-o mănăstire nu se găsesc oameni potriviţi pentru aceste oficii, 

episcopul poate permite a se alege şi din alte mănăstiri. 

Art. 102. Lucrările de cancelarie le îndeplineşte un secretar, care conduce 

toate afacerile atât ale consiliului duhovnicesc cât şi ale celui economic. El se alege de 

sobor dintre monahii mai pricepuţi şi se aprobă de episcop. 

Art. 103. Mănăstirile de maici se conduc după aceleaşi norme ca cele de 

călugări; deci, toate articolele referitoare la stareţ, econom, casier, eclesiarh, arhodar şi 
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secretar din mănăstirile de călugări privesc, în aceeaşi măsură, şi pe stareţă, econoamă, 

casieră, arhondară, secretară, etc. din mănăstirile de maici. 

Art. 104. Atribuţiile amănunţite ale stareţului ale consiliilor duhovniceşti şi 

administrative, ale economului, casierului, eclesiarhului şi arhondarului vor fi stabilite 

prin regulamente speciale, alcătuite de soborul stareţilor tuturor mănăstirilor dintr-o 

eparhie şi aprobate de episcop şi de Sfântul Sinod. 

Art. 105. Gradele monahale sunt: monah, ierodiacon, arhidiacon, 

ieromonah, sincel, proto-sincel, arhimandrit 

La maici se disting stareţe fără cruce şi stareţe cu cruce. 

Gradele superioare se dau de episcop pe baza unei recomandări a consiliului 

duhovnicesc numai celor cu merite deosebite şi cu pregătire mai bună. 

Rangul de arhimandrit se va conferi, cu aprobarea Sfântului Sinod, de 

episcopul respectiv. 

Art. 106. Dacă vreunei mănăstiri i s-ar impune să îngrijească şi de 

trebuinţele sufleteşti ale credincioşilor din apropierea ei, va trebui să ceară îndrumări 

speciale dela episcopul său. 

Art. 107. Fiecare mănăstire trebuie să aibă o bibliotecă cu cărţi rituale, 

bisericeşti, religioase, istorice, economice etc. care vor fi puse la dispoziţia comunităţii 

monahale. 

Art. 108. În temeiul canonului 6 al sinodului II, care zice: „monahii nu 

trebuie să aibă nimic al lor propriu, ci toate ale lor se închină mănăstirii”, monahii 

trebuie să ducă o viaţă chinovială de obşte, iar acolo unde o astfel de viaţă lipseşte, 

conducătorii mânâstirilor  trebuie  s-o introducă. 

Art. 109. Conform hotărârilor sfintelor sinoade ecumenice (can. 4 sin. IV; 

can. 21 sin. VII), călugării sunt datori a rămâne în ascultare până la sfârşitul vieţii lor 

în mănăstirile unde au fost tunşi sau unde cu învoirea episcopului sau aşezat. Fraţii, 

monahii şi clericii dintre monahi nu pot fi mutaţi dintr-o mănăstire în alta fără motive 

binecuvântate. 

Art. 110. Dacă vreun călugăr a oficiat undeva în interes obştesc, din ordinul 

episcopului, este dator, îndată ce a încetat delegaţia sa, a se întoarce la mănăstirea unde 

îl trimite episcopul său şi a închina mănăstirii agoniseala sa. 
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Monahii învăţaţi stau la dispoziţia episcopului şi pot fi utilizaţi la 

trebuinţele administraţiei bisericeşti sau pentru apostoli a internă şi externă de orice 

soiu. 

Cei nepotriviţi pentru activitatea intelectuală sunt obligaţi a se ocupa cu 

lucrări practice sau fizice. Refuzul dela această îndatorire - care se poate îngădui 

numai în caz de boală - trage după sine excluderea din mănăstire. 

Art. 111. Episcopii şi arhiereii retraşi sau demisionaţi sunt obligaţi a locui în 

mănăstirea dela care au metania sau în altă mănăstire designată de Sfântul  Sinod. 

Art. 112. Fiecare eparhie are pentru mănăstirile sale un exarh numit de 

episcop, la propunerea soborului stareţilor, pe timp de 6 ani, dintre monahii cu 

experienţă şi absolvenţi a unei şcoli teologice; acesta este obligat a le vizita cât mai 

des; a se interesa de mersul vieţii lor călugăreşti, de şcolile, atelierele şi institutele lor; 

a controla, cu binecuvântarea episcopului, administrarea averii şi a veniturilor; a se 

convinge despre executai ea oi dinelor episcopului; a face acestuia propuneri motivate 

de îndreptarea relelor şi de introducerea îmbunătăţirilor în toate privinţele. 

Episcopul poate delega şi alte organe bisericeşti pentru controlul necesar. 

Art. 113. Stareţii şi stareţile mânăstirilor din eparhie se vor întruni, din  

când în când, sub preşedenţia episcopului sau a delegatului său, spre a discuta asupra 

feluritelor nevoi şi îmbunătăţiri în viaţă de obşte a mănăstirilor. 

Art. 114. Mănăstirile cu mijloacele lor materiale vin în ajutor la nevoile 

eparhiei şi ale tuturor instituţiilor ei, după normele stabilite de adunarea eparhială şi de 

episcop. 

IV. Episcopiile 

Ari. 115. Episcopia este reunirea mai multor protopopiate şi mânăstri, în 

frunte cu un episcop sau arhiepiscop, care, fiind conducătorul lor canonic şi legal, este 

în drept şi dator a lucra, direct şi indirect, pentru conducerea preoţimei şi promovarea 

vieţii creştine, a credincioşilor şi a mănăstirilor. 

Art. 116. Titlul episcopilor este acel al eparhiilor ce păstoresc. 

Modificarea titlurilor actuale ale episcopilor se poate face numai prin lege, 

la propunerea Sfântului Sinod. 
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Art. 117. Episcopii se aleg dintre bărbaţii titraţi şi bine pregătiţi pentru 

această treaptă a clerului ortodox român. Pentru a fi episcop se cere vârsta canonică, 

titlul de licenţiat sau doctor în teologie şi naţionalitatea română. 

Art. 118. Alegerea de episcop o conduce Mitropolitul de care atârnă eparhia 

vacantă, iar acea de arhiepiscop şi mitropolit preşedintele Congresului naţional 

bisericesc, după modalitatea fixată în art. 12 din lege. Şi anume, constituindu-se 

adunarea electorală se procedează la actul alegerii, prin vot secret, după cum urmează: 

Fiecare alegător scrie pe un buletin numele aceluia pe care îl ţine vrednic de 

episcop şi, după cum va fi chemat de preşedinte, depune buletinul în urnă. După ce au 

votat toţi alegătorii, preşedintele şi secretarii adunării, dimpreună cu doi bărbaţi de 

încredere, aleşi de adunare din sânul său, despoaie scrutinul şi numără buletinele, 

luându-le unul câte unul din urna în care s-au depus şi introducându-le în altă urnă 

goală. Constatându-se că numărul buletinelor corespunde numărului voturilor 

pronunţate, preşedintele, în vederea tuturor celor de faţă şi a bărbaţilor de încredere, 

scoate pe rând buletinele din urnă, ceteşte în auzul tuturor numele înscrise, iar 

secretarii înseamnă voturile. Încheindu-se scrutinul, preşedintele proclamă rezultatul 

alegerii, care se trece în procesul-verbal. Candidatul care a întrunit majoritatea 

absolută a voturilor pronunţate este ales. În caz de paritate, decid sorţii. Procesul-

verbal, semnat de preşedinte, secretari şi bărbaţii de încredere, se înaintează Sfântului 

Sinod pentru examinarea alegerii, cercetare canonică, aprobare şi prezentare, prin 

Ministerul Cultelor, M. S. Regelui spre confirmare. 

Art. 119. După confirmarea alegerii, noul episcop, dacă nu este arhiereu, se 

sfinţeşte de mitropolitul locului, asistat de cel puţin 2 episcopi sau arhierei, şi se 

prezintă înaintea Maiestăţii Sale Regelui pentru a primi învestitura după vechile 

tradiţii. 

Apoi se dă episcopului gramata mitropolitană, spre a putea fi instalat la 

scaunul episcopesc, din partea mitroplitului local sau a delegatului său, în prezenţa 

reprezentantului Ministerului de Culte. 

Art. 120. În caz că alegerea unui episcop nu e aprobată de Sfântul Sinod ori 

de M. S. Regele, se va proceda la o nouă alegere, care neapărat va trebui făcută în 

termenul fixat de Sfântul Sinod în acest scop. 
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Art. 121. Pe timpul vacanţei scaunului episcopesc, afacerile duhovniceşti le 

îndeplineşte  episcopul locţiitor, desemnat de mitropolit, iar cele administrative curente 

consiliul eparhial, ferindu-se de orice înnoire sau schimbare şi luând măsuri, în 

înţelegere cu episcopul locţiitor şi cu mitropolitul, ca alegerea noului episcop să se 

facă neapărat în interval de 3 luni. 

Art. 122. Drepturile şi datoriile episcopului, sau arhiepiscopului sunt: 

a) Conduce eparhia sa în marginele prescrise de canoane şi de normele în 

vigoare; 

b) Acordă dispense bisericeşti de căsătorie şi desface căsătoria bisericească 

după ce s-a pronunţat divorţul de judecătoria civilă; 

c) Este dator a se îngriji de bunul mers al vieţii bisericeşti din eparhie şi de 

funcţionarea normală a organelor ei; 

d) În conformitate cu canoanele, episcopul nu poate lipsi din eparhie, afară 

de cazurile când ia parte la şedinţele Sfântului Sinod şi ale Senatului sau la alte 

întruniri oficioase; iar pentru timp mai lung trebuie să obţine concediul mitropolitului 

respectiv al Sfântului Sinod pentru mitropoliţi. 

În caz de plecare afară din ţară încunoştiinţează prin Ministerul Cultelor pe 

M. S. Regele; 

e)  Institue dintre preoţii titraţi, cu cel puţin 5 ani de activitate pastorală, 

pentru întreaga eparhie, un revizor bisericesc, pentru a controla, la ordinul său oficiile 

protopopeşti şi toate organele bisericeşti din eparhie; 

f) Face cât mai des vizite canonice în eparhia sa, spre a lumină şi mângâia 

direct pe eparhioţi. Despre ele întocmeşte raport Sf. Sinod şi adunării eparhiale; 

g) În cazuri grave, cari reclamă o intrevenţie urgentă, poate suspenda, în 

mod preventiv, pe un vinovat de la oficiu, înainte chiar de a se începe cercetarea 

cazului lui, care cercetare trebue făcută în cel mult 30 zile. 

Art. 123. Fiecare episcop are un vicar cu titluri academice sau asimilate, 

numit de el dintre clericii din cinul călugăresc sau jnirenesc. Numai în cazuri de boală 

sau bătrâneţe Sf Sinod, cu aprobarea M. S. Regelui, poate să-i dea un vicar arhiereu. 

Art. 124. Cercul de activitate al vicarului îl desemnează episcopul; el poate 

îndeplini deci numai slujbele religioase şi afacerile pe care i le încredinţează episcopul. 
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Art. 125. Averea casei episcopale şi arhiepiscopale se administrează de 

către un econom sau de către o comisiune specială sub supravegherea episcopului. 

Economul va fi răspunzător episcopului pentru toate El este dator a păstra 

neştirbită averea casei episcopale şi pe timpul vacanţei scaunului episcopesc. 

Art. 126. Veştmintele şi odoarele arhiereşti se păstrează şi se îngrijesc de 

eclesiarhul catedralei. 

Art. 127. Este oprit (can. 14, 35 apost.; can. 15; can. 5, IV.; can. 13,21 

Antiohia; can. 16 sinod. I—II (861) ca un episcop sau arhiereu să oficieze slujbe 

dumnezeeşti în eparhie străină fără încuviinţarea episcopului local. 

Art. 128. Episcopul conduce afacerile eparhiale cu ajutorul: 

1.  adunării eparhiale, 

2.  consiliului eparhial şi 

3.  consistoriului spiritual eparhial. 

1. Adunarea eparhială 

Art. 129. Adunarea eparhială se compune din reprezentanţii clerului şi ai 

credincioşilor în proporţie de 1/3 clerici şi 2/3 mireni. 

Numărul membrilor adunării eparhiale este de 45 sau de 60, după întinderea 

teritorială a fiecărei eparhii, şi anume: 45 în eparhiile: Argeş, Buzău, Cetatea-Albă,. 

Dunărea de-Jos şi Huşi şi 60 în eparhiile: Arad, Bucureşti, Caransebeş, Cernăuţi, 

Chişinău, Cluj, Constanţa, Hotin, Iaşi, Oradea, Râmnic, Roman şi Sibiu. 

În caz de modificare a întinderii teritoriale a actualelor eparhii, Congresul 

naţional bisericesc va determină numărul membrilor adunărilor eparhiale respective. 

Art. 130. Membrii adunării eparhiale se aleg după modul arătat la art. 9 din 

lege, pe câte 6 ani; ei pot fi realeşi. 

Pocedura de alegere se va stabili prin regulament special şi acelaşi pentru 

toate eparhiile, întocmit de Congresul naţional bisericesc. 

Art. 131. Atribuţiunile adunării eparhiale sunt următoarele: 

a) susţinerea libertăţii religioase şi drepturilor Bisericii în înţelesul legilor 

ţării; 
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b) examinarea raportului general anual al consiliului eparhial despre mersul 

vieţii şi afacerilor bisericeşti din eparhie şi luarea de hotărâri în privinţa celor de urmat 

pentru viitor; 

c) desbaterea proiectelor şi propunerilor făcute de consiliul eparhial şi 

hotărîrea celor de urmat; 

d) consultarea şi luarea măsurilor trebuincioase pentru ridicarea culturii 

clerului şi credincioşilor din eparhie; 

e) consultarea şi luarea măsurilor trebuincioase pentru disciplinarea 

organelor bisericeşti şi a credincioşilor ; 

f) luarea măsurilor şi procurarea mijloacelor pentru propăşirea culturală şi 

educativă a tinerimii şcolare în spirit moral şi religios şi combaterea influenţelor 

dăunătoare; 

g) înfiinţarea de tipografii bisericeşti pentru tipărirea şi răspândirea cărţilor; 

h) ajutorarea bisericilor sărace; 

i) ratificarea acordării de către consiliul eparhial a burselor şi subvenţiilor 

pentru studii în vederea unei pregătiri culturale superioare a elementelor necesare 

serviciilor bisericeşti şi culturale ale eparhiei; 

j) îngrijirea şi controlarea averii mişcătoare şi nemişcătoare, a bunurilor şi 

fondurilor, care fac proprietatea eparhiei şi îngrijirea ca toate aşezămintele economice 

ale eparhiei să progreseze, iar mijloacele ei materiale să sporească; 

k) luarea de hotărâri privitoare la întrebuinţarea acestor bunuri şi fonduri 

conform scopului pentru care s-au înfiinţat; 

l) încuviinţarea de colecte pentru scopuri bisericeşti, culturale,  fundaţionale 

şi filantropice; 

m) stabilirea bugetului anual al eparhiei şi al instituţiunilor ei, cum şi 

examinarea gestiunii lor financiare pe anul expirat; 

n) luarea dispoziţiunilor necesare pentru delimitarea şi înfiinţarea 

protopopiatelor; 

o) delegarea reprezentanţilor eparhiei (2 clerici şi 4 mireni) în Congresul 

naţional bisericesc dintre membrii săi sau alţi credincioşi ai eparhiei; 
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p) alegerea membrilor consiliului eparhial, episcopul având dreptul de 

aprobare; 

r) alegerea membrilor consistoriului spiritual eparhial şi metropolitan, cu 

aprobarea episcopului.  

Art. 132. Adunarea eparhială se ţine de regulă odată pe an, la Dumineca 

Samarinencii (a treia după Paşti), iar în cazuri de necesitate se poate convoca în 

sesiune extraordinară. 

Art. 133. Preşedintele adunării eparhiale este episcopul sau arhiepiscopul; în 

caz de împiedicare sau de vacanţă preşedintele este locţiitorul episcopului. În 

arhiepiscopia Bucureştilor, Patriarhul îşi deleagă un locţiitor dintre arhiereii săi. 

Art. 134. Convocarea o face, cu 14 zile înainte de termenul adunării, 

episcopul sau arhiepiscopul, iar în caz de vacanţă consiliul eparhial. 

Art. 135. Hotărârile adunărilor eparhiale care, după aprecierea episcopului, 

ar putea vătăma interesele Bisericii sau ale Statului, vor fi trimise, cu raportul motivat 

al acestuia, în termen de o lună, spre dezbaterea la Congresul naţional bisericesc, care 

va hotărî asupra lor, în cea mai apropiată sesiune, fie aprobându-le, fie anulându-le. 

2. Consiliul eparhial 

Art. 136. Consiliul eparhial este organul executiv al adunării eparhiale şi 

conduce afacerile administrative, bisericeşti, culturale şi fundaţionale pentru eparhia 

întreagă. 

Membrii săi se numesc  „consilierii eparhiei” şi au vot deliberativ. 

Art. 131. Consiliul se poate împărţi în secţii deosebite, şi anume: 

a) secţia administrativ-bisericească; 

b) secţia culturală; 

c) secţia economică. 

Numărul consilierilor va fi de fiecare secţie 6 dintre care cel mult 2 salariaţi 

(referenţii), iar ceilalţi onorifici.                        

Art. 138. Membrii secţiei bisericeşti, atât salariaţi cât şi onorifici, sunt toţi 

clerici hirotoniţi. 

Membrii secţiei culturale şi economice sunt 1/3 clerici şi 2/3 mireni. 
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Art. 139. Atât consilierii referenţi cât şi cei onorifici se aleg de adunarea 

eparhială şi se aprobă de episcop. 

Art. 140. Consilierii referenţi sunt stabili după un an de probă; consilierii 

onorifici se aleg pe timp de 6 ani cât durează un period electoral şi pot fi realeşi. 

Art. 141. Preşedinte de drept al consiliului este episcopul sau arhiepiscopul; 

în lipsa lui vicarul său, iar în lipsa acestuia cel mai vechiu consilier dintre clericii 

secţiei bisericeşti. 

Art. 142. Consiliul eparhial are o cancelarie specială. 

Un secretar salariat, care poate fi preot sau mirean, îndeplineşte lucrările 

secretariatului; un arhivar şi numărul necesar de funcţionari îndeplinesc lucrările de 

cancelarie în toate trei secţiile. 

Consiliul eparhial mai poate avea, după trebuinţă, un jurisconsult, un 

arhitect şi un pictor, pentru consultare  în  afacerile  de   specialitate. 

Art. 143. Fiecare secţie poate îndeplini afacerile ce aparţin căderii sale, 

independent, sub titlul general de „Consiliul eparhial sau arhiepiscopesc”. 

La şedinţe vor fi convocaţi toţi membrii secţiunii. Hotărâri se pot lua însă 

fiind de faţă cel puţin 3 consilieri, afară de preşedinte. 

Când voturile sunt egale, hotărăşte votul preşedintelui. 

Art. 144. Atribuţiunile secţiilor consiliului eparhial  sunt: 

a) pentru secţia administrativ-bisericească: 

a)  a veghea ca serviciile bisericeşti să se săvârşească în conformitate cu 

normele şi doctrina Bisericii ortodoxe; 

b)  a îngriji ca bisericile să se clădească conform sfintelor canoane şi în 

stilul Bisericii Ortodoxe; 

c)  a stărui ca bisericile să se sfinţească şi să se înzestreze cu odoarele, 

icoanele, vasele, candelele şi cărţile trebuincioase; 

d)  a îngriji ca registrele botezaţilor, cununaţilor şi ale morţilor să se ţină 

potrivit normelor în vigoare; 

e)  a stărui ca adunările parohiale şi protopopeşti să şi îndeplinească 

datoriile după dispoziţiile cuprinse în acest statut; 
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f)  a dispune ca protopopii şi preoţii să-şi îndeplinească cu scrupulozitate 

toate datoriile lor; 

g)  a priveghea asupra purtării morale a preoţimii şi poporului credincios,  

în  şi afară de biserică; 

h) a face propuneri atât pentru hirotonia clericilor cât şi pentru numirea şi 

transferarea preoţilor şi cântăreţilor conform normelor din acest statut; 

i) a îngriji de bunul mers al şcolilor teologice; 

j) a îngriji şi a stărui ca în centrul episcopiei şi în fiecare capitală de judeţ să 

se înfiinţeze căminuri preoţeşti pentru adăpostul preoţilor şi familiilor lor şi a face, în 

înţelegere cu secţia economică, propunere în această privinţă adunării eparhiale; 

l) a lua după moartea episcopului conducerea eparhiei în frunte cu 

locţiitorul de episcop, îngrijindu-se de ocuparea scaunului vacant. 

b)  pentru secţia culturală: 

a)  a lucra pentru buna administrare a şcolilor confesionale de toate gradele, 

acolo unde sunt; 

b)  a institui în posturi pe profesori şi învăţători la şcolile confesionale,   

conform legilor speciale; 

c)  a desbate şi hotărî asupra tuturor cazurilor disciplinare ale profesorilor şi 

învăţătorilor confesionali; 

d)  a priveghea asupra perfecţionării şi a purtării morale a profesorilor şi 

învăţătorilor acestor şcoli; 

e)  a se îngriji de învăţământul religios în şcolile unde urmează tineri de 

religia ortodoxă şi a dirige toate chestiunile de ordin cultural bisericesc, 

c)  pentru secţia economică: 

a) a administra averea mişcătoare şi nemişcătoare a eparhiei, precum şi 

fundaţiunile ei; 

b)  a întocmi un inventar despre toată această avere; 

c)  a alcătui bugetul anual şi a-l prezenta adunării eparhiale spre cercetare şi 

aprobare; 

d)  a ţine, după regulele contabilităţii, registre de venituri şi cheltueli şi a 

prezenta adunării eparhiale, spre revizuire, socotelile anuale justificate; 
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e) a recomanda personalul de administraţie financiară şi economică. 

d) pentru toate secţiile (în şedinţă comună): 

a) chestiunile de principiu;  

b) afacerile de natură mixtă, care i se trimit (ca atare) din partea 

preşedintelui  sau a  unei secţii; 

c) toate afacerile care i se vor delega spre rezolvare de adunarea eparhială 

sau Congresul naţional bisericesc; 

d) publicarea hotărârilor  adunării eparhiale şi ale Congresului; 

e)  luarea măsurilor pentru alegeri de membri în diferite adunări şi organe 

bisericeşti din eparhie; 

f)  prezentarea de rapoarte, proiecte şi regulamente de resortul său la 

adunarea eparhială; 

g) alegerea secretarului consiliului eparhial, cu aprobarea episcopului; 

h) instituirea, potivit legilor şcolare respective, a directorului şi profesorilor 

de la şcolile de teologie pe baza recomandării făcute: pentru seminarii de secţia 

bisericească, pentru celelalte şcoli de secţia culturală; 

i) chestiunile referitoare la organizarea cancelariei consiliului şi la plata 

funcţionarilor consiliului; 

j) cumpărarea şi vinderea imobilelor, cu încuviinţarea adunării eparhiale; 

l) înaintarea propunerilor către adunarea eparhială cu privire la delimitarea  

protopopiatelor şi parohiilor; 

m) suspendarea şi disolvarea consiliului parohial şi protopopesc în cazuri de 

grave abateri şi instituirea unei comisiuni provizorii pentru conducerea afacerilor până 

la aplanarea incidentului, când alegerea şi constituirea acestor consilii în mod normal a 

devenit posibilă, urmând să se ceară ratificarea acestei dispoziţii la cea dintâi adunare 

eparhială. 

Art 145. Secţia culturală îşi îndeplineşte atribuţiunile potrivit instrucţiunilor 

şi măsurilor propuse de adunarea eparhială, în conformitate cu legile şcolare şi 

regulamentele existente; ea este datoare a raporta pe larg adunării eparhiale despre 

starea şcolilor confesionale şi a învăţământului religios în genere şi a face propuneri în 

consecinţă.  



 
257 

 

Art. 146. Secţia economică va îngriji de susţinerea averii şi va stărui pentru 

sporirea ei, făcând propuneri în această privinţă adunării eparhiale.  

Art. 447. Pentru daunele provenite în averea episcopiei, din neglijenţă sau 

vină, preşedintele şi membrii consilieri ai secţiei economice sunt direct răspunzători. 

Art. 148. La încetarea din viaţă a episcopului, fiecare secţie desemnează 

câte 2 membri din sânul său spre a sigila imediat dulapurile şi camerele spre a dispune  

cele  necesare pentru îngropare. 

În ziua următoare, delegaţii secţiei economice, în prezenţa celorlalţi 4 

membrii ai comisiunii, fac inventarul averii şi al hârtiilor răposatului, separând cele ce 

sunt proprietatea lui, spre a putea urma în conformitate cu cele dispuse în testament. 

Art. 149. După ocuparea scaunului episcopesc, secţia economică predă 

noului episcop, la intrarea lui în scaun, cu inventar, toată averea mobilă şi imobilă, 

odoarele şi obiectele preţioase bisericeşti şi biblioteca. 

3. Comisionul spiritual eparhial 

Art. 150. La fiecare eparhie va funcţiona un consistoriu spiritual pentru 

judecarea abaterilor de natură bisericească săvârşite de membrii clerului de mir şi 

celălalt personal bisericesc. 

El se compune din 3 preoţi, doctori sau licenţiaţi în teologie de la o 

Facultate de Teologie ortodoxă şi având şi cunoştinţe speciale canonice şi juridice. 

Art. 151. Membrii vor fi aleşi de adunarea eparhială, cu aprobarea 

episcopului, pe timp de 6 ani. Ei pot fi realeşi. 

Art. 152. Sentinţele se dau cu drept de recurs şi fără drept de opoziţie. 

Procedura de judecată va fi cea stabilită prin regulamentul special pentru 

instanţele judecătoreşti bisericeşti întocmit de Sfântul Sinod. 

V. Mitropoliile 

Art. 153. O mitropolie se compune din mai multe episcopii sufragane, în 

frunte cu mitropolitul, care este totodată arhiepiscopul eparhiei centrale din acel ţinut, 

având drepturile şi îndatoririle fiecărui chiriarh. 

Art. 154. Mitropoliţii se aleg conform art. 12 din lege şi după modalitatea 

prevăzută la art. 121 din acest statut. 
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Art. 155. Sfântul Sinod supune pe cel ales - întrucât n-ar fi arhiereu - 

examinării canonice, iar M. S. Regele confirmă, la propunerea Ministrului de Culte, 

alegerea şi, după hirotonia întru arhiereu, dă noului ales - după datinile ţării -

învestitura regală. 

Sfântul Sinod emite gramata pentru instalare în scaun. 

Art. 156. Fiecare mitropolit are dreptul să convoace, de câte ori va găsi cu 

cale, pe episcopii şi arhiereii mitropoliei sale, la consfătuiri asupra chestiunilor ce 

privesc Biserica din acea mitropolie şi cari nu intră în atribuţiunile Sfântului Sinod. 

Art. 157. Fiecare Mitropolie are un vicar arhiereu, iar Mitropolia centrală 

doi. Numirea acestor vicari aparţine Mitropolitului, iar de cernarea gradului ierarhic 

Sfântului Sinod. Confirmarea lor în posturi se face prin decret regal. 

Art. 158. Pe lângă cele trei Mitropolii istorice funcţionează câte un 

consistoriu spiritual mitropolitan, ca instanţă de apel, şi anume: la Bucureşti pentru 

Mitropolia Ungro-Vlahiei, la Iaşi pentru Mitropolia Moldovei, a Bucovinei şi 

Basarabiei şi la Sibiu pentru Mitropolia Ardealului. 

Fiecare eparhie are un delegat în acest consistoriu ales de adunarea 

eparhială, cu aprobarea episcopului, pe timp de 6 ani. Procedura de judecată va fi cea 

stabilită prin regulamentul special pentru instanţele judecătoreşti bisericeşti întocmit 

de Sf. Sinod. 

Dispoziţiuni cu privire la edificiile bisericeşti, la cimitirele rurale şi la 

incompatibilităţi 

Edificiile  bisericeşti 

Art. 159. Bisericile sunt: 

a)  parohiale şi filiale; 

b)  de cimitir; 

c)  fundaţionale;  

d) particulare; 

e)  izolate; 

f)   paraclise; 

g)  catedrale; 

h) de mănăstiri şi 
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i) din străinătate. 

Art. 160. Biserica parohială aparţine parohiei. Dacă într-o parohie sunt mai 

multe biserici, episcopul desemnează pe cea de căpetenie, ca biserică parohială. 

În oraşele cu reşedinţă episcopală, ca şi în capitalele de judeţ, episcopul va 

designa biserica catedrală. 

Art. 161. Bisericile din cimitire - întrucât nu sunt de sine stătătoare - sunt 

pendinte de biserica parohială cea mai apropiată. 

Unde împrejurările locale o pretinde, Episcopul poate dispune şi altfel. 

Art. 162. Bisericile ctiloriceşti, întemeiate pe baza actelor de fundaţie, se 

conduc de epitropii speciale, potrivit acelor acte; stau însă şi ele sub jurisdicţiunea 

autorităţilor bisericeşti 

Actele de fundaţie ale acestor biserici pot fi, dacă e cazul, cercetate şi 

verificate de autorităţile în drept. 

Art. 163. Dacă o fundaţiune filantropică sau culturală, cu biserică separată 

de clădirile fundaţiunii, s-ar desfiinţa, biserica ei trece în posesiunea parohiei sau 

eparhiei pe teritoriul căreia se află. 

ART. 164. O biserică particulară - imediat după sfinţirea ei - trece în 

proprietatea şi folosinţa eparhiei cu tot terenul ei şi cade sub dispoziţiunile acestui 

statut, ţinându se bine înţeles seamă de actele de fundaţie. Eventualele condiţii 

testamentare, contrare acestei legi, se vor consideră de nule. 

Art. 165. Biserici izolate sunt acele cari nu se află pe un teritoriu locuit de 

vreo aşezare omenească. Ele se consideră ca posesiuni proprii ale eparhiei şi trebue să 

aibă în jur o fâşie de teritoriu de cel puţin 40 metri şi un drum de acces. 

Art. 166. Afară de paraclisele de la reşedinţe sau biserici principale, mai 

sunt paraclise de sine stătătoare: 

a)  la institute filantropice şi culturale, publice sau particulare; 

b)  la închisori; 

c)  la armata de uscat şi la marina militară; 

d)  la locuinţe particulare (case de rugăciuni). 

Acestea sunt  pendinte de  autoritatea în serviciul căruia stau, având însă ca  

autoritate supremă bisericească pe episcop. 
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Pe preotul lor îl numeşte pretutindeni episcopul, după propunerea motivată 

a consiliului eparhial. 

Art. 161. Biserici de orice categorie se pot ridica numai cu învoirea şi 

binecuvântarea episcopului, fie că se clădesc din nou, fie că se transformă dintr-un alt 

edificiu. La bisericile desfiinţate, obiectele de cult nu se pot folosi decât conform 

dispoziţiunilor episcopului. 

Cimitirele rurale 

Art. 168. Fiecare parohie rurală trebue să aibă un cimitir pentru îngroparea 

morţilor, care este şi rămâne proprietatea parohiei. 

Art. 169. Cimitirul şi locul său se administrează de organele parohiei. 

Art. 170. Cimitirul se supraveghează de paroh şi consiliul parohial, care este 

dator a se îngriji de împrejmuirea lui şi de ţinerea în bună ordine. 

Art. 111. Locurile de morminte se dau cu plată sau gratuit, după hotârârea 

consiliului parohial şi potrivit legii ce ar reglementa aceasta. 

Art. 112. Cimitirele noi se înfiinţează în înţelegere cu autoritatea sanitară. 

Incompatibilităţi 

Art. 113. În întreaga Biserică ortodoxă română nimeni nu poate fi în acelaşi 

timp: 

a)  membru al  consiliului  protopopesc  şi al judecătoriei protopopeşti; 

b)  membru al  consiliului  eparhial şi al consistoriului spiritual eparhial; 

c)  protopop şi membru al consistoriului spiritual eparhial; 

d)  membru al consiliului central şi al consistoriului spiritual central şi al 

Eforiei Bisericii; 

e)  membru al consiliului eparhial sau al consistoriului spiritual eparhial şi 

totodată membru al consiliului central sau al consistoriului spiritual central sau al 

Eforiei Bisericii; 

f)  nu pot fi împreună epitropi parohiali sau epitropi protopopeşti cei înrudiţi 

între sine până la al 4-lea grad de sânge şi al 2-lea de cuscrie; 

g) asemenea nu pot fi aleşi membri ai judecătoriei protopopeşti, ai  

consiliului eparhial şi ai consistoriului spiritual eparhial cei ce sunt înrudiţi între sine 

sau cu episcopul respectiv până la al 4-lea grad de sânge şi al 2-lea de cuscrie. 
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Art. 114. Nici un membru al vreunei corporaţiuni bisericeşti reprezentative, 

administrative, de control şi judecătoreşti, nu poate lua parte la deciderea următoarelor 

cauze: 

a)  a cauzelor  lor  proprii  sau a celor  ce le pot aduce pagube sau câştig personal; 

b)  a cauzelor rudeniilor până la gradul  al 4-lea de sânge sau al 2-lea de cuscrie; 

c)  a cauzelor părinţilor sau copiilor adoptivi, precum şi a cauzelor ce stau sub tutoratul 

sau curatela lor; 

d)  a cauzelor la cari au fost martori,  procuratori, experţi sau pe care le-au anchetat; 

e)  a cauzelor la a căror decidere au luat odată parte în instanţă inferioară. 

Dispoziţiuni finale 

Art. 175. La toate organele bisericeşti constituite prin alegere se va designa 

şi un număr de supleanţi până la jumătatea numărului celor aleşi. 

Art. 176. Preşedinţii comitetelor parohiale, protopopeşti şi eparhiale 

reprezintă, în faţa tuturor instanţelor judecătoreşti şi administrative, respectivele 

parohii, protopopiate şi eparhii. 

Art. 177. O comisiune specială, instituită de Sfântul Sinod de acord cu 

Ministerul Cultelor, va fi însărcinată cu lucrările necesare pentru punerea în aplicare a 

dispoziţiunilor acestui statut, imediat după promulgare. 

Art. 178. Actualele adunări (sinoade) eparhiale din Mitropolia Ardealului, 

Banatului, Crişanei şi Maramureşului vor continua să funcţioneze până la expirarea 

mandatului lor. 

La acea dată, ele se vor constitui din nou, potrivit dispoziţiunilor statutului 

de faţă, pe un termen care să expire în acelaşi timp cu al adunărilor eparhiale din 

celelalte părţi ale ţării. 

 

(Sancţionat prin înaltul decret regal nr. 1402 din 4 mai 1925 şi publicat în 

Monitorul Oficial nr.  97 din 6 mai 1925) 
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 ANEXA 2  

 LEGEA PENTRU REGIMUL GENERAL AL CULTELOR 

 (22 aprilie 1928) 

  

Capitolul I - Dispoziţiuni generale 

  

1. Statul garantează tuturor cultelor o deopotrivă libertate şi protecţiune, întrucât 

exerciţiul lor nu atinge ordinea publică, bunele moravuri şi legile sale de organizare. 

2. Împiedicarea exerciţiului liber al oricărui cult se va pedepsi potrivit 

dispoziţiunilor respective din codul penal. 

Serviciile religioase în afară de biserici sau case de rugăciuni se vor face cu 

observarea strictă a legilor şi regulamentelor în vigoare, evitându-se orice acte care ar 

putea aduce vreo jignire celorlalte culte sau ar constitui demonstraţiuni împotriva lor. 

3. Credinţele religioase nu pot împiedica pe nimeni a dobândi sau exercita 

drepturile civile şi politice, nici nu pot scuti pe nimeni de la obligaţiunile impuse de 

legi. 

4. Nimeni nu poate fi urmărit de autorităţile bisericeşti pentru motivul că şi-a 

îndeplinit vreo obligaţie impusă de legi sau că nu a săvârşit vreo faptă oprită de legi. 

5. Nimeni nu poate fi constrâns să participe la serviciile religioase ale unui alt 

cult. [...] 

6. Constituirea de organizaţiuni politice pe bază confesională şi tratarea 

chestiunilor de politică militantă în sânul corporaţiunilor şi instituţiilor bisericeşti sunt 

interzise. 

7. Nici un cult nu poate avea relaţiuni de dependenţă cu vreo autoritate sau 

organizaţie bisericească din străinătate, afară de cele impuse de principiile dogmatice 

şi juridico-canonice. 

Relaţiunile dintre stat şi cultul catolic - singurul în ţară cu asemenea dependenţă - 

vor putea fi stabilite printr-un acord special, care va fi suspus Corpurilor legiuitoare 

pentru aprobare. 
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8. Jurisdicţiunea autorităţilor religioase ale cultelor din ţară nu se poate întinde în 

afara teritoriului statului român. 

Asemenea nici autorităţile religioase ale cultelor din străinătate nu vor putea 

exercita nici o jurisdicţie în cuprinsul statului român. 

9. Cultele şi asociaţiile religioase nu pot primi ajutoare materiale din străinătate 

direct sau indirect, fără a le aduce la cunoştinţa guvernului. [...] 

10. Membrii clerului, ai organelor de conducere şi funcţionarii de orice categorie 

ai cultelor şi instituţiilor lor trebuie să fie cetăţeni români, care se bucură de toate 

drepturile civile şi politice şi care nu au fost condamnaţi prin sentinţă definitivă pentru 

crime contra bunelor moravuri şi contra siguranţei statului şi, în genere, pentru orice 

faptă care ar atrage interdicţiune corecţională. 

În mod excepţional, Ministerul Cultelor poate admite ca membri ai clerului şi 

cetăţeni străini, însă pentru un timp limitat şi numai în cazul când existenţa sau 

funcţionarea unei comunităţi religioase ar fi periclitată prin încetarea serviciului 

religios. [...] 

14. Cultele pot înfiinţa, administra şi controla instituţiuni culturale şi de 

binefacere în marginile şi potrivit dispoziţiunilor legilor privitoare la acest fel de 

instituţiuni. 

15. Cultele pot înfiinţa şi conduce institute speciale pentru pregătirea clerului lor. 

Programele pentru studiile teologice vor fi stabilite de autoritatea bisericească 

competentă şi vor fi comunicate Ministerului Cultelor. 

Studiul istoriei, al limbii şi literaturii române şi al Constituţiunii ţării sunt 

obligatorii în aceste institute şi se vor preda conform unui program stabilit de 

autoritatea bisericească competentă în acord cu Ministerul Cultelor şi acel al 

Instrucţiunii, aşa fel ca să nu împiedice pregătirea teologică specială şi să fie 

compatibil cu caracterul religios-moral al acestor institute. [...] 

18. Toate cultele sunt datoare a face servicii religioase la solemnităţile naţionale 

şi la cele ale Familiei Domnitoare. [...]  
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Capitolul II - Raporturile dintre stat şi culte 

  

21. Pe lângă biserica ortodoxă, a cărei organizare este stabilită prin lege specială, 

în statul român, mai există următoarele culte: 

a) Cultul român greco-catolic (unit); 

b) Cultul catolic (de rit latin, grec-rutean şi armean); 

c) Cultul reformat (calvin); 

d) Cultul evanghelic-luteran; 

e) Cultul unitarian; 

f) Cultul armeano-gregorian; 

g) Cultul mozaic (cu diferitele sale rituri); 

h) Cultul mahomedan. 

22. Culte noi pot fi recunoscute în stat dacă confesiunea de credinţă şi principiile 

lor religioase morale nu vor fi potrivnice ordinei publice, bunelor moravuri şi legilor 

ţării şi dacă sistemul lor de organizare, conducere şi administrare va fi în conformitate 

cu dispoziţiunile legii de faţă. [...] 

Recunoaşterea dată unui cult poate fi revocată, pe aceeaşi cale, dacă organele, 

corporaţiile şi membrii săi contravin în mod făţiş dispoziţiunilor acestei legi şi ale 

statutului aprobat. [...] 

24. Asociaţiunile religioase şi funcţionarea lor stau sub regimul legilor privitoare 

la asociaţiuni în genere şi la întruniri publice. 

Sunt cu desăvârşire interzise, sub sancţiunea pedepselor prevăzute în codul penal, 

acele asociaţiuni religioase care propagă doctrine de natură a aduce atingere legilor de 

organizare ale statului şi instituţiile sale şi care prin practicile lor rituale contravin 

bunelor moravuri şi ordinei publice. [...] 

25. Statul are asupra tuturor cultelor dreptul de supraveghere şi control, care se 

va exercita prin Ministerul Cultelor. 

Autorităţile tuturor cultelor sunt datoare să trimită şi să dea acestui minister sau 

delegaţilor săi autorizaţi orice acte oficiale şi orice informaţie li s-ar cere. [...] 
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31. Ajutoarele pe care statul le va acorda diferitelor culte vor fi în raport cu 

numărul credincioşilor români ai lor faţă de populaţia totală a ţării, cu situaţia 

materială a cultelor respective şi cu nevoile lor reale. 

Aceste ajutoare vor fi date pentru acoperirea nevoilor lor pentru necesităţi 

specifice şi constatate că ar depăşi veniturile ce au şi niciodată sub formă de sume 

globale. 

Ele vor putea fi retrase sau suspendate de Ministerul Cultelor celor vinovaţi 

pentru agitaţiuni împotriva ordinei şi siguranţei statului şi pentru violarea 

dispoziţiunilor acestei legi. [...] 

  

Capitolul III - Relaţiunile dintre culte 

  

41. Membrii unui cult nu pot fi constrânşi să contribuie la întreţinerea altui cult. 

42. Preoţii unui cult pot săvârşi slujbe şi ceremonii religioase numai 

credincioşilor cultului propriu. 

Excepţii de la această dispoziţie se pot face în cazul când credincioşii unui cult, 

care n-au preot în localitate, ar cere ei înşişi la locuinţa lui serviciul preotului unui cult 

şi numai pentru cazuri de extremă necesitate şi urgenţă. 

   

 Minorităţile naţionale din România 1925-1931. 

Documente, coordonator Ioan Scurtu, Ioan Dordea, 

Arhivele Naţionale ale României, Bucureşti, 1996, pp. 267-

273. 
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