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_in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie -

Serviciul Teritorial Bragov, o

Examinind lucrarea cu nr. de mai sus,
CONSTAT:

La data de 20.03.2024 a fost inregistrati la Serviciul Teritorial Bragov

plangerea (R formulats prin
reprezentant legal _ impotriva ordonantei nr. 64/P/2022

din data de 23.02.2024 prin care procurorul a dispus clasarea cauzei sub aspectul
savérsirii infractiunilor de “abuz in serviciu dac3 functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit” prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal (emiterea certificatului de wurbanism nr.
1936/30.07.2020), de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit” prev. de art. 132 din Legea nr, 78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 Cod penal (emiterea autorizatiei de construire nr. 373/05.08.2022), de
“abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit” prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal (emiterea avizului DJC Bragov nr. 72/Z/11.04.2022), de "abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit” prev de
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art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal (prelungirea
certificatului de urbanism nr. 1936/30.07.2020), de “abuz in serviciu daci
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit” prev. de
art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal (primirea incompleta
a documentatiei tehnice pentru autorizarea constructiei), de *fals in declaratii” prev.
de art. 326 alin. 1 Cod penal (declaratia depusi in anul 2017, de “fals in declaratii”
prev. de art. 326 alin. 1 Cod penal (declaratia depusi 1n anul 2020) si de “fals In
declaratii” prev. de art. 292 din Codul penal din 1968, rap. la art. 5 Cod penal
(declaratia depusa in 2006), retinind incidenta impedimentelor previzute de art. 16
alin. 1 lit. b teza I (pentru primele 4 infractiuni mentionate), art. 16 alin. 1 lit. a Cod
de procedurd penala (pentru urmatoarele 3 infractiuni mentionate) gi art. 16 alin. 1 lit.
ftezaI Cod de procedura penald (pentru ultima infractiune mentionati.)

Solutia de clasare a fost comunicati petentei la data de 28.02.2024, fiind
primitd de aceasta la data de 01.03.2024. Prezenta plangere a fost primiti la data de
20.03.2024, constatindu-se astfel ¢i a fost formulatd cu respectarea termenului de 20
de zile previizut de art.339 alin.4 Cod proceduri penala.

in primul rand, _ sustinut c,
urmare a faptelor pe care le-a sesizat in cadrul dosarului penal, acoperisul cladirii
apartinind primarului Allen Coliban iese in consold peste domeniul public (strada
Piatra Mare cu o latime de 3,5 m In acel loc) si astfel se ingreuneazi accesul
autospecialelor ISU cétre sediul acesteia (care se afl4 Ia nici 250 de metri distant3, pe
str. Cetinii nr.29 — fostd str. Piatra Mare nr.41), fiindu-i privat accesul Ia acest serviciu
public.

In ceea ce priveste solutia de clasare atacatd, petenta a solicitat infirmarea ca
nelegald a acesteia §i completarea cercetirilor precizand, in esents, ci in cauzi au fost
incalcate dispozifiile legale primare indicate in cuprinsul sentinfei civile

nr.621/CA/03.07.2023 a Tribunalului Brasov.

‘ In fapt, dosarul nr.64/P/2022 s-a constituit la data 16.08.2022 ca urmare a

sesizérii formulate de [T o privice I

faptul ci numitii Coliban Allen — primarul municipiului Brasov, Boghiu Flavia —
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viceprimar al municipiului Brasov, Manolache Marinela — arhitect sef al municipiului
Bragov, precum si alti functionari din cadrul Primériei Mun. Brasov si ai Directiei
Judetene de Culturd Brasov, prin incilcarea prevederilor legale, au emis autorizatia
de construire nr. 373/05.08.2022, pentru realizarea de lucrdri de etajare,
recompartimentare, consolidare locuintd si organizare de santier pentru imobilul
situat in mun. Bragov, str. Piatra Mare, nr. 56, jud. Bragov, in beneficiul lui Coliban
Allen.

De asemenea, s-a reclamat faptul ci numitul Coliban Allen nu a declarat faptul
cd imobilul pe care 1l detine, situat in mun. Brasov, str. Piatra Mare, nr. 56, jud.
Bragov, este previzut si cu demisol, in scopul eludarii platii impozitului si pentru
acest nivel,

Prin ordonanta din data de 18.08.2022, s-a dispus inceperea urmdririi penale
cu privire la sdvérsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a
obfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 din Legea

78/2000, rap. la art. 297 Cod penal.

La data de 05.04.2023, ( EEENEE—— -

depus o completare la sesizarea mentionati mai sus, prin care a reclamat faptul ci
numitul Coliban Allen a inregistrat in anul 2017, faptul ¢4 imobilul din mun. Brasov,
str. Piatra Mare, nr. 56, jud. Brasov, este din lemn, in scopul de a plati un impozit mai
mic. De asemenea, s-a reclamat faptul c, la data de 26.07.2022, documentatia tehnicd
pentru obtinerea autorizatiei de construire nr. 373/05.08.2022, a fost depusd
incomplet, lipsind documentatia tehnicd de structurd, faza DTAC, care a fost
finalizatd la data de 28.07.2022, fiind incilcate astfel, prevederile Legii 50/1991 de
cétre functionarii primdriei. Totodats, s-a reclamat faptul ci functionarii Primariei
Mun. Bragov au prelungit valabilitatea certificatului de urbanism care a stat la baza
emiterii autorizafiei de construire nr. 373/05.08.2022, cu incilcarea prevederilor
legale.

Ulterior, la data de 19.12.2023, asociatia sus-indicati a completat sesizarea

initiald, prin indicarea unor argumente suplimentare celor tnvederate inifial, menite

sd intdreascd denuntul formulat.




Prin ordonanta procurorului, din data de 09.02.2024, s-a dispus schimbarea
Incadrérii juridice din infractiunea de “abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, prev. de art. 132 din Legea
78/2000, rap. la art. 297 Cod penal, in cinci infractiuni de “abuz in serviciu daci
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, prev.
de art. 13? din Legea 78/2000, rap. la art. 297 Cod penal, vizdnd, dupi cum urmeaza:
1. emiterea certificatului de urbanism nr. 1936/30.07.2020; 2. emiterea avizului DJIC
Bragov nr. 72/7/11.04.2022; 3. prelungirea certificatului de urbanism nr.
1936/30.07.2020; 4. primirea incompletd a documentatiei tehnice pentru autorizarea
constructiei; 5. emiterea autorizatiei de construire nr. 373/05.08.2022). Prin aceeasi
dispozitie, a fost extins3 urmdrirea penald cu privire la doui infractiuni de “fals in
declaratii” prev. de art. 326 alin. 1 Cod penal, privind: 1. declaratia depusa de Coliban
Allen in anul 2017, pentru stabilirea impozitului pe cladiri; 2. declaratia depusa de
Coliban Allen in anul 2020, pentru stabilirea impozitului pe cladiri si cu privire la o
infractiune prevazuti de art. 292 C.p 1968, cu aplic. art. 5 C.p. ( declaratia depusi in
2006).

La data de 23.02.2024 (din eroare fiind trecut anul 2023) procurorul a dispus
urmétoarele:

1. Clasarea cauzei sub aspectul savarsirii infractiunii de “abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit” prev. de
art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal (emiterea certificatului
de urbanism nr. 1936/30.07.2020), a infractiunii de “abuz in serviciu daci
functionarul public a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit” prev. de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal (emiterea autorizatiei
de construire nr. 373/05.08.2022), a infractiunii de “abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit” prev. de art. 132 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal (emiterea avizului DJC Bragov
nr. 72/7/11.04.2022), a infractiunii de "abuz in serviciu daci functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit” prev. de art. 13? din Legeanr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal (prelungirea certificatului de urbanism nr.
1936/30.07.2020), retindnd incidenta prevederilor art. 16 alin. 1 lit. b teza I Cod de
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proceduri penald

2. Clasarea cauzei sub aspectul sivarsirii infractiunii de ”abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit” prev. de
art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal (primirea incompleta
a documentatiei tehnice pentru autorizarea constructiei), a infractiunii de “fals in
declaratii” prev. de art. 326 alin. 1 Cod penal (declaratia depusa in anul 2017) si a
infractiunii de "fals in declaratii” prev. de art. 326 alin. 1 Cod penal (declaratia depusa

in anul 2020), refinind incidenta prevederilor art. 16 alin. 1 lit. a Cod de procedurs

penald

3. Clasarea cauzei sub aspectul sdvArsirii infractiunii de "fals in declaratii”
prev. de art. 292 din Codul penal din 1968, rap. la art. 5 Cod penal (declaratia depusa

In 2006), retinind incidenta prevederilor art. 16 alin. 1 lit. fteza I Cod de proceduri

penald

Pe de-o parte, analizand prevederile art.339 rap. la art.336 Cod procedur
penald, se constatd ca petenta (D
martor denuntitor in cauzd, nu a suferit o vitimare in drepturile sau interesele sale
legitime prin solutia dispusa cu privire la faptele ce fac obiectul sesizarii motiv pentru
care se va dispune respingerea plangerii formulate de aceasta ca inadmisibila.

Astfel, potrivit art.339 rap. la art.336 Cod procedurd penali, orice persoani

poate face plangere impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori

efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta dac3 prin acestea s-a adus o vitimare

intereselor sale legitime.
Daci legea recunoaste oricirei persoane dreptul de a sesiza organele de

urmdrire penald, atunci cind apreciazi c4 s-a comis o infractiune, nu acelasi lucru se
poate afirma i in ceea ce priveste posibilitatea de a contesta in justitie actul prin care
procurorul a apreciat, cu referire la aspectele sesizate, ci nu este cazul si continue

urmérirea penald sau, dupd caz, si dispund trimiterea in judecatid a persoanei

(persoanelor) cercetate.



Aceasta pentru ci procedura instituitd in art. 336-339 din Codul de procedurd
penald are esentialmente un caracter privat, dedus din cerinta unei vatamiri suferite
de persoana care se adreseazi justitiei, in drepturile sau interesele sale legitime.

Or, incunostinténd organele judiciare cu privire la sivargirea unei presupuse
inﬁ‘acjtiu;i, denunatorul actioneazi In virtutea unui interes public, ca reprezentant al
societdtii, ajutdnd astfel aceste organe si cerceteze fapte previzute de legea penald
despre care ele nu au avut cunostinta pe alti cale (plangere sau sesizare din oficiu).

In cazul denuntitorului nu se poate vorbi despre un interes legitim propriu,
concret §i actual care ar putea justifica depasirea demersului initial, de ncunostintare
a organelor de urmdrire penald cu privire la presupusa savarsire a unei infractiuni,
indiferent de cauza care l-a determinat in prim instanti s3 actioneze (o obligatie
legald sau propria constiinti).

Aceste aspecte rezulti si din analiza deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Completul competent si judece recursul in interesul legii nr.13 din 19.02.2011
potrivit céreia ” in aplicarea dispozitiilor art. 278! alin. 1 din Codul de procedurd
penald, Agentia National de Integritate nu are calitatea procesuali de a ataca solutiile
de neurmirire penala sau de netrimitere in judecati dispuse de procuror, plingerile
astfel formulate urmand a fi respinse, ca inadmisibile, conform art. 278" alin. 8 lit. a)
teza a II-a din Codul de procedur penald.”

Imprejurrile de fapt invederate de catre petentd prin prezenta plangere, in
sensul &, prin autorizarea nelegald a cladirii apartinand primarului Allen Coliban,
acoperigul acesteia iese in consold peste domeniul public (strada Piatra Mare cu o
1atime de 3,5 m In acel loc) §i astfel se ingreuneazi accesul autospecialelor ISU cétre
sediul asociatiei, fiindu-i privat accesul la serviciul public ISU, nu sunt de naturi si
schimbe concluzia anterior mentionats, neputind justifica dobandirea de citre cea
dintéi a calitdfii de persoand vatidmati. Se are in vedere faptul ca infractiunea de abuz
in serviciu este una de rezultat, astfel incit consumarea ei este legatd de producerea
uneia dintre urmdrile previizute de text: cauzarea unei pagube/vitimarea drepturilor
sau intere;elor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice/ingridirea exercitérii unui drept al unei persoane ori crearea pentru aceasta a

unei situatii de inferioritate pe temei de rasi, etc. Consecinta trebuie si fie



determinatd, concretizatd si nu eventuald, constind intr-un posibil pericol, ceea ce
face ca vitdmarea invocata de petentd si nu indeplineasca cerintele impuse de lege
pentru a constitui urmarea imediati a niciuneia dintre infractiunile de abuz in serviciu

reclamate in cuprinsul actului de sesizare.

Pe de altii parte, verificind din oficiu ordonanta procurorului prin prisma
actelor de urmirire penald existente la dosar, apreciem c# solutia de clasare
dispusi in cauzi cu privire la infractiunile de ”abuz in serviciu daci functionarul
public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit” prev. de art. 13?
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal (emiterea certificatului
de urbanism nr. 1936/30.07.2020), de ”abuz in serviciu daci functionarul public
a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit” prev. de art. 13* din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal (emiterea autorizatiei de
construire nr. 373/05.08.2022) si de “abuz in serviciu daci functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit” prev. de art. 13? din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal (emiterea avizului DJC
Brasov nr. 72/Z/11.04.2022) este netemeinici in raport de urmitoarele
considerente:

Coroborand prevederile art. 5 Cod procedurd penals, art. 306 Cod proceduri
penald i art. 285 Cod procedur# penald, se constatd ci organele de urmirire penald
au obligatia sd afle adevirul, pe bazi de probe, cu privire la existenta infractiunilor
sesizate §i persoanele care le-au s3vérsit §i au obligatia ca in baza acestor probe si
stabileascd rispunderea penald a acestora, pentru a constata dac3 e cazul sau nu si se
dispund trimiterea in judecat.

In cauza, referitor la emiterea certificatului de urbanism nr. 1936/30.07.2020,
a autorizatiei de construire nr. 373/05.08.2022 si a avizului DIC Brasov nr.
72/2/11.04.2022, in cuprinsul ordonantei de clasare s-au mentionat si urmatoarele:

” Prin sentinta civild nr. 621/CA din 03.07.2023, Tribunalul Brasov a dispus
anularea certificatului de wurbanism nr. 1936/30.07.2020, a avizului nr.
72/2/11.04.2022, emis de Directia Judefeand pentru Culturd Brasov, precum si

anularea autorizatie de construire nr. 373/05.08.2022.




In ceea ce priveste certificatul de urbanism nr. 1936/30.07.2020 si autorizatia
de construire nr. 373/05.08.2022, instanta a retinut mai multe abateri de la prevederile
legale, respectiv Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de
constructii, Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul si
Regulamentul Local de Urbanism aprobat prin HCL nr. 144/2011, referitoare a
regimul de indltime al constructiei, insertia in sit, nerespectarea raportului dintre
spatiul verde si spatiul construit, lipsa unui plan urbanistic zonal (PUZ), nesolicitarea
de citre Priméria Mun. Brasov a unor clarificdri tehnice, lipsa unor avize, depasirea
coeficientului maxim de utilizare a terenului (CUT) stabilit prin Regulamentul Local
de Urbanism.

Referitor la avizul nr. 72/2/11.04.2022, emis de Directia Judeteand pentru
Culturd Bragov, instanta a refinut ci proiectul imobilului in cauzi nu asigurd insertia
in sit in raport cu clidirile invecinate, nu conservd parcelarul traditional spontan,
volumetria §i aspectul general al cladirii, drept urmare avizul Directiei Judetene
pentru Culturd Bragov nu respectd prevederile Legii nr. 422/2001 privind protejarea

monumentelor istorice.

()

Astfel, cu privire la infractiunea de "abuz In serviciu daci functionarul public
a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, prev. de art. 13 din Legea
78/2000, rap. la art. 297 Cod penal, constdnd in aceea ci functionari din cadrul
Directiei de Urbanism a Primériei Mun. Brasov au emis certificatul de urbanism nr.
1936/30.07.2020 cu incélcarea prevederilor legale previzute de Legea nr. 50/1991 si
Legea nr. 350/2001, materialul probatoriu a relevat doar incilcari ale legislatiei
secundare, cu caracter local, normate in cuprinsul Regulamentului Local de Urbanism
aprobat prin Hotérdrea Consiliului Local municipal Bragsov nr. 144/2011, respectiv
cele privind regimul de indltime al imobilului edificabil.

Similar este si cazul infractiunii de “abuz in serviciu daci functionarul public
a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, prev. de art. 13% din Legea
78/2000, rap. la art. 297 Cod penal, constind in aceea ci functionari din cadrul
Directiei de Urbanism a Primdriei Mun. Brasov au emis autorizatia de construire nr.

373/05.08.2022 cu incélcarea prevederilor legale, in conditiile in care, din actele de



urmérire penald efectuate in cauza a rezultat incilcarea prevederilor vizind raportul
dintre spatiul verde si cel construit, disciplinate prin legislafia secundara sus-indicata.

In privinta infractiunii de "abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit”, prev. de art. 132 din Legea 78/2000,
rap. la art. 297 Cod penal, constidnd in aceea c¢3 functionari din cadrul Directiei
Judetene pentru Culturd Brasov au emis avizul nr. 72/Z/11.04.2022, cu incélcarea
prevederilor legale, subliniem faptul c# persoana care are calitatea de functionar in
sensul legii penale trebuie si poat3 determina, fird echivoc, care este comportamentul
ce poate avea semnificatie penaldl. Ori, in fapta analizat, singura norma care trasa
cu claritate modalitatea si limitarile dispunerii actului administrativ este
Regulamentul Local de Urbanism sus-mentionat, pentru subzona L1b - Schei 5i Noua,
in conditiile in care prevederile art. 9 alin. 1 din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice instituie doar un cadru normativ general, explicitat, deatfel,
prin norma secundari indicata. (...)

Toate acestea sunt prevederi continute in legislatia secundara, astfel cd in
considerarea Deciziei Curtii Constitutionale a Roméniei, mentionati anterior, potrivit
cireia neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasi a unui act trebuie analizatd numai
prin raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primari - legi
si ordonante ale Guvernului Romaéniei, nu se poate retine sivArgirea infracfiunilor de
*abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau altul un folos
necuvenit”, prev. de art. 132 din Legea 78/2000 raportat la art. 297 din Codul penal,
fiind incident cazul previzut de art. 16 alin. 1 lit. b teza I C. proc. pen. — faptei i
lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii.

In retinerea acestui temei de clasare, aritim ci orice fapti care existd obiectiv
si a fost sdvarsitd de citre o persoand responsabild penal poate atrage rispunderea
penald doar in misura in care sunt realizate conditiile de tipicitate ale infracfiunii,
respectiv atunci clnd existdi o corespondenta deplind intre trasiturile faptei concrete

si modelul abstract prevézut in norma de incriminare.

! [DCC nr. 405/2016, parag. 55, 62 (M. OF. nr. 517 din 8 julie 2016))

.




Prevederea faptei in legea penali (tipicitatea) este cerinta ca fapta savarsita de
0 persoand si corespundd intocmai tiparului sau modelului existent in norma de
incriminare, fiind necesar s3 existe o corespondents pe planul elementelor de factura
obiectivd (actiune, urmare, calitatea subiectului activ sau pasiv etc.) si a celor de
naturd subiectivi (forma de vinovégie), cu mentiunea ci trasitura tipicitifii vizeaza
numai concordan{a dintre elementele obiective ale faptei savirsite cu cerintele
obiective stabilite n norma de incriminare.

Aceasta cerintd este indepliniti exclusiv in cazurile cand suprapunerea intre
fapta comisad si norma substantiald este deplind, respectiv au fost realizate toate
elementele constitutive ale infractiunii.

In toate situatiile in care, concordanfa dintre elementele obiective ale faptei
sdvérsite cu cerintele obiective stabilite in norma de incriminare nu existd, deci nu

este indeplinitd conditia tipicitatii, temeiul clasirii este cel prevazut de art. 16 lit. b)

teza I C. proc. pen.”

Referitor la modalitatea in care au fost emise certificatul de urbanism si
autorizafia de construire, se constati ci procurorul de caz a concluzionat c au fost
incédlcate normele cuprinse in Regulamentul Local de Urbanism aprobat prin
Hotarérea Consiliului Local municipal Brasov nr. 144/201 1, respectiv cele privind
regimul de indlfime al imobilului edificabil (in cazul certificatului de urbanism) si
cele vizind raportul dintre spatiul verde si cel construit (in cazul autorizatiei de
construire), apreciind insi ¢ In cauzi nu existi o legislatie primari aplicabila.

in opinia noastrd, aceasti concluzie este netemeinicd, fiind omisd analiza
urmatoarelor prevederi legale:

- art.2 alin.2 din Legea nr.50/1991 potrivit cirora: Autorizatia de construire se
emite in baza documentatiei pentru autorizarea executdrii lucririlor de constructii,

elaboratd in conditiile prezentei legi, in temeiul si cu respectarea prevederilor

documentatiilor de urbanism. avizate si aprobate potrivit lecii
- art. 6 alin.1 lita din Legea nr.50/1991 potrivit cirora: (1) Certificatul de

urbanism este actul de informare prin care autoritdtile previzute la art. 4 si la art. 43

lit. a):
10



a) fac cunoscute solicitantului informatiile privind regimul juridic, economic

$i tehnic al terenurilor si constructiilor existente Ia data solicitdrii, in conformitate cu

prevederile planurilor urbanistice si ale regulamentelor aferente acestora ori ale

planurilor de amenajare a teritoriului. dupi caz. avizate si aprobate potrivit legii;

- art. 44 alin3 din Legea nr.350/2001 potrivit cirora: Documentatiile de

urbanism au caracter de reglementare specifici si stabilesc reguli ce se aplicd direct
asupra localitatilor si partilor din acestea pénd la nivelul parcelelor cadastrale,

constituind elemente de fundamentare oblicatorii pentru eliberarea certificatelor de

urbanism.
In aceste conditii, avind in vedere si aspectele reglementate de Sectiunea a 3-

a din Legea nr.350/2001 (privind documentatiile de urbanism si specificul lor),
incélcarea normelor din Regulamentul Local de Urbanism aferent Planului Urbanistic
General Preliminar al municipiului Bragov, aprobat prin Hotararea Consiliului Local
municipal Brasov nr. 144/2011, atrage in mod implicit §i incalcarea dispozitiilor
legale anterior mentionate cu ocazia emiterii actelor administrative in discutie.

Pe de altd parte, pornind de la constatarile instantei de Jjudecatd din cuprinsul
sentintei civile nr. 621/CA din 03.07.2023 a Tribunalului Brasov, mentionate in
considerentele ordonantei de clasare si neinfirmate de materialul probatoriu existent
la dosar, in cauzi se impune analiza stirii de fapt reclamate si din perspectiva
incalcarii/eludarii urmatoarelor prevederi legale:

- art.7 alin.3 din Legea nr.50/1991 (“In situatia in care in urma analizei
documentatiei depuse se constati faptul c3 aceasta este incompletd, necesitd
clarificdri tehnice sau modificiri, acest lucru se notifici in scris solicitantului, in
termen de 5 zile lucritoare de la data inregistririi, cu mentionarea elementelor
necesare in vederea completirii acesteia.”)

- art.5 alin.2? din Legea nr.50/1991 (pentru a se aprecia asupra necesitatii
emiterii actului administrativ al autoritatii competente pentru protectia mediului)

- art.46 alin.1 din OG nr.43/1997 (care enumers situatiile in care este necesar
acordul prealabil si autorizatia de amplasare si/sau de acces in zona drumului public

avénd in vedere c3 constructia autorizati are ca limita de proprietate cétre Sud strada

Piatra Mare)
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- art2 alin2 din Legea nr.50/1991 rap. la art.10, art.16 si art.2 din
Regulamentul Local de urbanism (incalcarile constatate de citre instantd in legéaturd
cu emiterea autorizatiei de construire si neavute in vedere de concluziile procurorului
de caz: nu se asiguri insertia in sit, s-a aprobat un coeficient de utilizare a terenului
peste limitele admise, regimul de indltime nu corespunde regimului de iniltime
rezultdnd din documentatia tehnica)

- art.71 alin.1 din OUG nr.195/2005 (care interzice reducerea suprafetelor
prevéazute ca spatii verzi in documentatiile de urbanism)

- art.47 alin.3 lit. b din Legea nr.350/2001 rap. la art.4.3 din Regulamentul
Local de urbanism (care impun elaborarea obligatorie a unui plan urbanistic zonal
atunci cind modificarea mai multor conditii de construire constituie o modificare a
regulamentului)

Pe de altd parte, apreciem neintemeiati si concluzia la care a ajuns procurorul
de caz in legiturd cu emiterea avizului nr. 72/7/11.04.2022 de citre Directia
Judeteand pentru Culturd Brasov, in sensul c3 faptele nu sunt previzute de legea
penald Intrucét dispozitiile art. 9 alin. 1 din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice instituie doar un cadru normativ general, explicitat de
Regulamentul Local de Urbanism care este singura norma care trasa cu claritate
modalitatea si limitrile dispunerii actului administrativ.

Se are In vedere interpretarea coroborati a prevederilor Legii nr.422/2001 si
ale Legii nr.350/2001 din cuprinsul cdrora rezults ca planul urbanistic general si
regulamentul local de urbanism aferent acestuia cuprind, printre altele, stabilirea
zonelor protejate si de protectie a monumentelor istorice st a siturilor arheologice
reperate (art.46 alin.2 lit.f si art.46! lit.c din Legea nr.350/2001), astfel cum acestea
au fost avizate de Ministerul Culturii, direct sau prin serviciile sale publice
deconcentrate ori prin alte institutii publice subordonate (art.26 alin.1 pet.7 din Legea
nr. 422/2001).

Potrivit art.24 alin.1 din Legea nr. 422/2001: Interventiile care se efectueaza
asupra imobilelor care nu sunt monumente istorice, dar care se afli in zone de
protectie a monumentelor istorice sau in zone construite protejate se autorizeaza pe

baza avizului Ministerului Culturii sau, dupi caz, al serviciilor publice deconcentrate
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ale Ministerului Culturii si a celorlalte avize, potrivit dispoziiilor legale in vigoare.

Potrivit art.9 alin.1 din Legea nr.422/2001: Pentru fiecare monument istoric se
instituie zona sa de protectie, delimitata pe baza reperelor topografice, geografice
sau urbanistice, in functie de trama stradal, relief §i caracteristicile monumentului
istoric, dupa caz, prin care se asigurdi conservarea integratd §i punerea in valoare a
monumentului istoric si a cadrului sdu construit sau natural,

alin.2 Delimitarea si instituirea zonei de protectie se realizeazi, simultan cu
clasarea bunului imobil ca monument istoric, in conditiile legii.

alin.3 Autoritatile publice locale competente vor include in planurile
urbanistice i In regulamentele aferente zonele de protectie delimitate conform alin.
).

Se constatd astfel ci dispozitiile art.9 alin.l din Legea nr.422/2001 se
completeazi cu prevederile Regulamentului Local de Urbanism in ceea ce priveste

zonele de protectie, reprezenténd legislatie primar incidenti in cauzi.

Asa fiind, in opinia noastrs, in cauzi nu se poate dispune o solutie legald si
temeinicd fard a analiza Intrunirea elementelor de tipicitate ale infractiunilor de abuz

In serviciu descrise anterior fird raportarea la incilcarea dispozitiilor legale primare

indicate.
Din aceste motive, se va dispune infirmarea din oficiu a ordonantei verificate

$i redeschiderea urmdririi penale sub aspectul sdvérsirii infractiunilor de abuz in
serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal
(emiterea certificatului de urbanism nr. 1936/30.07.2020), de abuz in serviciu daci
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de
art. 13? din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal (emiterea autorizatiei
de construire nr. 373/05.08.2022) si de abuz in serviciu daci functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal (emiterea avizului DIC Brasov nr.
72/2/11.04.2022), In vederea continuirii cercetrilor si administririi probatoriului ce

se impune pentru aflarea adevirului,



Fata de aceste considerente, in temeiul art. 339 Cod procedurd penala (I) si
art.304 alin.2 Cod procedura penali rap. la art.335 alin.1 si 4 Cod procedura penalé

(I,
DISPUN:

“
“
Ampotcivil ordonantei e G47P2022 i data de 23,02 2024 e irdmisibil

IL. Infirmarea partiali si din oficiu a ordonantei dispusa la data de 23.02.2024
In dosarul nr. 64/P/2022, redeschiderea urmririi penale in cauzd sub aspectul
savérgirii infractiunilor de abuz in serviciu daci functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal (emiterea certificatului de urbanism nr.
1936/30.07.2020), de abuz in serviciu daci functionarul public a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 Cod penal (emiterea autorizatiei de construire nr. 373/05.08.2022) si de
abuz in serviciu daci functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod
penal (emiterea avizului DJC Brasov nr. 72/2/11.04.2022), precum si continuarea

cercetdrilor in acord cu cele mentionate in expozitiv,

In baza art. 335 alin. 4 Cod procedura penald prezenta ordonants, impreuns cu
dosarul cauzei, se trimite Tribunalului Bragov in vederea confirmirii redeschiderii
urmdririi penale de citre judecitorul de camers preliminari.

Ordonanta se comunic petentei, cu drept de plangere la judecitorul de cameri

preliminara din cadrul Tribunalului Brasov in termen de 20 de zile de la comunicare,

conform art. 340 Cod procedurs penala.
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